‘ Die Prasidentin
des Hamburgischen Verfassungsgerichts

Hamburgisches Verfassungsgericht, Sievekingplatz 2, D - 20355 Hamburg Sievekingplatz 2

: D - 20355 Hamburg
Frau ’ : Telefon: - 040 — 4 28 43 ~2017
Therese Fiedler . Fax " 040 4370 88200
Hospltalstra Be 1 28 Ansprechpartner: Herr Frohbose
22767 Hamburg

Az: HVerfG 6/2020

Hamburg, 21.07.2020

- Sehr geehrte Frau Fiedler, sehr geehrter Herr Hackmack, sehr geehrter Herr Kroll,

der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat am 17. Juli 2020 per Telefax und am 20.
Juli 2020 im Original einen Antrag nach § Art. 65 Abs. 3 Nr. 5 HV, § 14 Nr. 5 HVerfGG, § 26
Abs. 1 Nr. 1 VAbstG betreffend das am 7. Juni 2020 beantragte Volksbegehren
,Blrgerbegehren und Blirgerentscheide jetzt verbindlich machen — Mehr Demokratie vor Ort*
eingereicht. Das Verfahren wird hier unter dem Aktenzeichen HVerfG 6/20 gefuhrt.

Zu Berichterstattern sind die Mitglieder des Hamburgischen Verfassungsgerichts Herr
Kuhbier und Herr Dr. Jager bestelit.

Eine Abschrift der Antragsschrift nebst Anlagen wird Ihnen als Beteiligte hiermit zugestelit (§
26 Abs. 2 HVerfGG). Es wird gebeten, dem Gericht eine zustelifédhige Anschrift fir die
Beteiligten zu 3. fur zukiinftigen Schriftverkehr zuzusenden. In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass sich die Beteiligten nach § 25 Abs. 1 HVerfGG in der mundlichen
Verhandlung durch eine Rechtsanwaltin bzw. einen RechtsanWaIt odér eine Rechtslehrerin
bzw. einen Rechtslehrer, die bzw. der die in § 25 Abs. 1 HVerfGG genannten Anforderungen
erflllt, vertretén lassen missen. In jedem anderen Stadium des Verfahrens ist eine solche

- Vertretung mdoglich, aber nicht verpﬂiéhtend. '

lhnen wird als Beteiligten unter Ziff. 3. des Verfahrens Gelégenheit gegében, zu dem Antrag
bis zum 11. September 2020 Stellung zu nehmen. Es wird gebeten; Schriftsétze jeweils
nebst 13 Abschriften einzureichen (§ 11 GOHVerfG).

Offentliche Verkehrsmittel:
U2 - Messehallen
Busse 3, 35, 36 und 112



Mit freundlichen Grifien

Lo I/

Birgit VoRkihler

Informationen zum Schutz personenbezogener Daten bei deren Verarbeitung durch das Verfassungsgericht nach Artikel 13 und
Artikel 14 der Europdischen Datenschutz-Grundverordnung finden sich auf der Internetseite des Gerichts unter dem Men{ipunkt
.Datenschutz”. Auf Wunsch Ubersenden wir diese Informationen auch an Verfahrensbeteiligte in Papierform.



Senat der Freien und Hansestadt Hamburg

Senatskanzlei, PL 30, Postfach 10 55 20, D - 20038 Hamburg

Hamburgisches Verfassungsgericht
Sievekingplatz 2
20355 Hamburg

Hamburg, den 17. Juli 2020

Antrag

In der Verfassungsrechtssache nach Artikel 65 Absatz 3 Nummer 5 der Verfas-
sung der Freien und Hansestadt Hamburg, § 14 Nummer 5 des Gesetzes iiber
das Hamburgische Verfassungégericht sowie § 26 Absafz 1 Nummer 1 des
Volksabstimmungsgesetzes '

mit den Beteiligten

1. Senat der Freien und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch seinen Préasidenten,
Herrn Ersten Burgermeister Dr. Peter Tschentscher,
Rathausmarkt 1, 20095 Hamburg,

— Antragsteller und Beteiligter zu 1 -

Verfahrensbevoliméchtigter:
Herr Staatsrat Jan Pdrksen



- 2von 39 -

2. Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch ihre Prasidentin, Frau Abgeordnete Carola Veit,
Rathausmarkt 1, 20095 Hamburg,

- — Beteiligte zu 2 -
3. Initiatoren der Volksinitiative ,Blirgerbegehren und Burgerentschelde jetzt verbind-
lich machen — Mehr Demokratie vor Ort*
handeind durch die Vertrauenspersonen
a) Frau Thérese Fiedler, Hospitalstrale 128, 22767 Hamburg,
b) Herr Gregor Hackmack, Lange Stralle 23, 20359 Hamburg,
c¢) Herr Bernd Kroll, Mihlenkamp 63A, 22303 Hamburg,
— Beteiligte zu 3 —
zeigt der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg unter Verweis auf die als

Anlage ASt 1

beigefijgte Vollmacht an, dass er in dieser Verfassungsrechtssache durch den
Unterzeichner vertreten wird und beantragt,

festzustellen, dass das am 7. Juni 2020 beantragte Volksbegehren
»Blirgerbegehren und Biirgerentscheide jetzt verbindlich machen -
Mehr Demokratie vor Ort* nicht durchzufiihren ist.
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Begriindung

A. Sachverhalt

Der Antragsteller begehrt die Fesistellung, dass das am 7. Juni 2020 beantragte Volksbe-
gelven ,Birgerbegehren und Buyrgerentscheidejetzt verbindlich machen — Mehr Demokratie
vor Ort* nicht durchzufiihren ist, da es nicht mit hdherrangigem Recht vereinbar ist.

1. Vorbéreitung der Initiative und Beratung durch die Landesabstimmungsleitung

Zwischen Mai 2019 und Juli 2019 stellte der Beteiligte zu 3 b) bei dem Landeswahlleiter in
dessen Eigenschaft als Landesabstimmungsleiter per E-Mail gemal § 1a des Hamburgi-
sches Gesetzes liber Volksinitiative, Volksbegehren und Volksentscheid vom 20. Juni 1996
(HMbGVBL. | S. 136, zuletzt gedndert am 8.10.2015, HmbGVABI. | S. 282, hiernach: VAbstG)
kurzfristige Beratungsanfragen zu unterschiedlichen Entwiirfen von Volksinitiativen (,Ver-
bindlichkeit von Blirgerbegehren®, ,Verfassung schiitzen — dbligatorisches Referendum® und
,Staatsziel — Direkte Demokratie*), die der Landeswahlleiter wegen der Kurzfristigkeit je-
weils nach kursorischer Prifung beantwortete:

Anlagen ASt 2 bis ASt 4.

Mit der als
Anlage ASt 5

beigefiigten E-Mail vom 15 Juli 2019 ersuchte der Beteiligte zu 3 b) den Landeswahlleiter
in dessen Eigenschaft als Landesabstimmungsleiter per E-Mail unter Fristsetzung bis zum
17. Juli 2019 um kursorische Beratung zu dem Entwurf einer Volksinitiative mit der Bezeich-

‘nung ,Burgerbegehren verbindlich machen — Mehr Demokratie vor Ort*, die die Form einer

Befassung mit einem Gegenstand der politischen Willensbildung (,andere Vorlage® im Sinne
von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 2 der Verfassung der Freien und Hansestadt Ham-
burg vom 6. Juni 1952, HmbGVBI. S. 117, zuletzt geandert am 20. Februar 2020,
HmbGVBI. S. 145, hiernach: HV) aufwies. Der Entwurf dieser Vorlage hatte den folgenden
Inhalt: ‘

~Senat und Bargerschaft untemehrhen alle notwendigen Schritte, damit Blrgerbegehren und Biir-
gerentscheide in Ortlichen Bezirksangelegenheiten gegéni}ber dem Bezirk ebenso wie dem Senat
bindend sind. Nach dieser MalRgabe kénnen entsprechende Burgerentscheide'oder die Annahme
eines Blirgerbegehrens durch den Bezirk nurim Wege eines fakultativen Referendums abgeén-
dert werden.” ' '
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Mit der in der Anlage ASt 5 enthaltenen E-Mail vom 17. Juli 2019 teilte der Landeswahlleiter
zu dem Entwurf dieser Vorlage mit,

- dass zu deren Umsetzung der staatliche Aufbau Hamburgs verandert und hierfiir die
Verfassung geéndert werden misse, wobei fraglich sei, ob dies im Wege einer
Volksinitiativé in der Gestalt einer anderen Vorlage im Sinne von Artikel 50 Absatz 1
Satz 1 Variante 2 HV durchgesetzt werden konne, ,

— dass die Vorlage nicht hinreichend bestimmt sei, da die zuvor genannten, erforderli-

- chen Anderungen des Staatsaufbaus und der Verfassung aus ihr nicht hervorgingen,

— . dass die Einfuhrung der Verbindlichkeit von Brgerentscheiden fir den Senat ohne

| gleichzeitige, zumindest partielle Trennung von staatlichen und geméindlichen Ta-
tigkeiten verfassungsrechtlich nicht méglich erscheine und

— dass eine besondere Bindungswirkung von Biirgerbegehren nicht als demokratisch
legitimiert erscheine.

Mit der aus der :
Anlage ASt 6

beigefuigten E-I\V/Iaiyl vom 2. August 2019 bat der Beteiligte zu 3 b) um kurzfristige formale
Prifung der entworfenen Unterschriftenliste, die der Landeswahlleiter mit der in der Anlage
ASt 6 enthaltenen E-Mail vom selben Tag beantwortete. In seiner Antwort wies der Lan’deé—
wahlleiter erneut auf die rechtlichen Bedenken gegén die Zuldssigkeit hin und regte eine
umfassende Beratung durch ihn unter Beteiligung dfer Fachbehérden in angemessener Frist

an.

Mit einer E-Mail vom selben Tag, die ebenfalls in der Anlage ASt 6 enthalten ist, teilte der
Beteiligte zu 3 b) mit, dass die rechtlichen Bedenken zur Kenntnis genommen und juristisch
gepriift worden seien.

3. Anzeige und Inhalt der Volksinitiative

Mit dem als
‘AnlagekASt 7, Blatt 1,

beigefligten Schreiben vom 5. August 2019, das am selben Tage bei dem Antragsteller ein-
ging, zeigten die Initiatoren den Beginn der Sammlung von Unterschriften fur die Volksiniti-
ative ,Burgerbegehren und B'L'lrgerentscheide jetzt verbindlich machen — Mehr Demokratie
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vor Ort* an. Darin wurden die unter 3 a) bis c) genannten Personen als Vertrauenspersonen
benannt. |

Gegenstand der Volksinitiative ist die als
Anlage ASt 7, Blatt 2,

beigefﬁgte Befassung mit einem Gegenstand der politischen Willensbildung (andere Vor-
lage im Sinne von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 2 HV), die zusammen mit dem vorge-
nannten Schreiben vom 5. August 2019 eingereicht wurde. Diese Vorlage hat den folgenden
Inhalt:

~Senat und Birgerschaft unternehmen unverziglich alle notwendigen Schritte, damit in Bezirksan-
gelegenheiten rechtlich fur Bezirk und Senat Burgerentscheide bindend sind. Blirgerbegehren
durfen ab-dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be-bzw. verhindert werden.

Erfolgreiche Blrgerentscheide oder der Beschluss des Bezirks (iber die Annahme von Blirgerbe-
gehren dirfen nur im Wege eines neuen Blrgerentscheids abgeéndert werden."

Zusammen mit dieser Vorlage wurde die als
Anlage ASt 7, Blatt 3,

beigeflgte Begriindung mit folgendem Inhalt eingereicht:

~Begrindung

Biirgerbegehren und BUrgerentscheide werden in Hamburg immer wieder — in erster Linie vom
Senat ~ im Vorfeld ausgebremst, ausgehebelt oder durch widersprechende Mallinahmen unter-
_laufen. Dies wollen wir &ndern. '

In Bezirksangelegenheiten sollen fiir Bezirk und Senat daher Biirgerbegehren rechtlich verbindlich
und Birgerentscheide fir das Verwaltungshandeln von Bezirk und Senat rechtlich bindend sein.
Bezirksangelegenheiten sind diejenigen Bedirfnisse und Interessen, die durch ihren spezifischen’
Bezug zum Bezirk allen Einwohnern des Bezirks gemeinsam sind, indem sie das Zusammenleben’
oder -wohnen betreffen. '

Ein Burgerentscheid oder der Beschluss Uber die Annahme eines Blirgerbegehrens miissen un-
- verziglich umgesetzt werden.

Erfolgreiche Blrgerentscheide oder der Beschluss des Bezirks Uber die Annahme von Blirgerbe-
gehren durfen nur im Wege eines neuen Blirgerentscheids abgeéndert werden. Das heif}t, dass
die Verwaltung Hamburgs einen entsprechenden Biirgerentscheid oder ihren Beschluss tiber die
Annahme eines solchen Blrgerbegehrens nicht mehr abindern darf.
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Den Burgern sollte eine abschlieRende Entscheidung in Bezirksangelegenheiten durch Burger-
entscheid durch MaBnahmen des Senats nicht mehr entzogen werden kénnen, wenn das Blrger-
begehren zuléssig ist. Daher durfen Buirgerbegehren ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be-
bzw. verhindert werden.

Die Bindungswirkung von Biirgerbegehren und Birgerentscheiden gégenﬂber Bezirk und Senat
ermdglicht die direkte und wirksame Teilhabe der Birger an politischen Entscheidungen in 6rtli-
chen Angelegenheiten ihres Bezirks.”

4. Sammlung der Unterschriften und Zustandekommen der Volksinitiative

Nach Einreichung der Anzeige bei dem Antragsteller sammelten die Beteiligten zu 3 unter |
Verwendung des zusammen mit dem Schreiben vom 5. August 2019 eingereichten und als -

- Anlage ASt 7, Blatt 2,
beigefligten Unterschriftslistenmusters Unterschriften zur Unterstlitzung der Volksinitiative.
Am 3. August 2019 teilte der Président des Antragstellers mit dem als |
Anlage ASt 8

beigefugten Schreiben der Prasidentin der Beteiligten zu 2 mit, dass dem Antragsteller der
Beginn der Unterschriftensammiung angezeigt worden sei.

Am 1. Februar 2020 reichten die Beteiligten zu 3 bei dem Antragsteller Unterschriftenlisten
ein, die nach ihren Angaben 14.042 Unterschriften enthalten, was die Beteiligten in dem als

Anlage ASt 9
beigefligten Schreiben vom selben Tag erklérten.

Die Prifung der Unterschriftenlisten durch das zusténdige Bezirksamt ergab, dass die fiir
das Zustandekommen der Volksinitiative erforderlichen 10.000 Unterschriften von zur Bir-
gerschaft Wahlberechtigten vorlagen. Die Untefschriftenprtlfung wurde nach Erreichen der
erforderlichen Anzahl von 10.000 Unterschriften abgebrochen.

Daraufhin stellte der Antragsteller in seiner Sitzung am 25. Februar 2020, deren Nieder-

schrift als
“Anlage ASt 10

beigeflgt ist, das Zustandekommen der Volksinitiative fest.
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Die Mitglieder der Beteiligten zu 2 wurden hierliber durch die als
Anlage ASt 11

beigefiigte Drucksache 21/20264 vom 25. Februar 2020 unterrichtet.

5. Keine Beschlussfassung im Sinne der Vorlage der Volkinitiative

Die Beteiligte zu 2 befasste sich in der Folgezeit gemaR § 5a VAbstG myit dem Anliegen der
Volksinitiative und tberwies diese in ihrer Sitzung vom 1. April 2020 in ihren Ausschuss fir
Verfassung, Geschaftsordnung und Wahlprufung. In dessen offentlicher Sitzung vom
12.-Mai 2020 wurden den Beteiligten zu 3 gemal § 5a Absatz 1 Satz 3 VAbstG Gelegenheit
gegeben, ihr Anliegen zu erldutern. Die Beteiligte zu 2 fasste in der Folgezeit kemen der
Vorlage der Volksinitiative entsprechenden Beschluss.

6. Beantragung des Volksbegehrens
Daraufhin beantragten die Beteiligten zu 3 mit dem als

Anlage ASt 12

beigefligten Schreiben, das bei dem Antragsteller am 7. Juni 2020 einging, ein Volksbegeh-
ren durchzufiihren.
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B. Rechtliche Wiirdigung
l. Zulassigkeit

Der Antrag ist zulassig.

Der Antrag ist nach Artikel 65 Absatz 3 Nummer 5 HV, § 14 Nummer 5 des Gesetzes Ubér
das Hamburgische Verfassungsgericht vom 23. Marz 1982 (HmbGVBI. S. 59, zuletzt geédn-
dert am 5. Oktober 2017, HmbGVBI. S. 319, hiernach: HmbVerfGG) sowie § 26 Absatz 1
Nummer 1 VAbstG statthaft. '

Der Antragsteller ist nach § 26 Absatz 1 Nummer 1 VAbstG zur Antragstellung b_erechtigt
und nach § 5 Absatz 4 VAbstG auch verpflichtet.

| Der Antrag wahrt die Antragsfrist des § 26 Absétz 2 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 1
Nummer 1 VAbstG. Die Unterschriftenlisten wurden am 1. Februar 2020 eingereicht. Die
Frist fir die Beschlussfassung der Beteiligten zu 2 gemaR § 6 Absatz 1 Satz 1 VAbstG
beganh folglich. am 2. Februar 2020. Die viermonatige Frist lief auf Grund der Berechnung
nach Tagen (vgl. § 31a Absatz 1 Satz 2 VAbstG/i.V.m. § 191 BGB) am 31. Mai 2020 ab. Die
Monatsfrist fir die Beantragung des Volksbegehrens begann daher gemaR § 6 Absatz 1
Satz 2 VAbstG am 1. Juni 2020 und endete genﬁéf& § 31a Absatz 1 Satz 2 VAbstG i.V.m.
§ 191 BGB am 30. Juni 2020. Die Antragéfrist gemal § 26 Absatz 2 Satz 1 VAbstG wird
somit mit Ablauf des 30. Juli 2020 enden.

Il. Begriindetheit
Der Antrag ist begru‘ndet.

Das Volksbegehren ist nach Artikel 50 Absatz 6 Satz 1 HV in Verbindung mit § 26 Absatz 1

Nummer 1 HmbVAbstG nicht durchzufiihren, da die von der Voiksinitiative beabsichtigte

~andere Vorlage® im Sinne von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 2 HV nicht mit héherran-
- gigem Recht vereinbar ist. :

Mit der Vorlage werden namlich in verfassungsrechtlich unzulassiger Weise Verfassungs-
und GeSetzesénderungen angestrebt, ohne dass hierflir nach Artikel 50 Absatz 1 Satz 1
Variante 1 HV ein Gesetzesentwurf zum Gegenstand der Volksinitiative gemacht worden ist
[hierzu unter 1.]. Ferner liegt ein Versto gegen hoherrangiges Recht vor, weil die Volksini-
tiative durch die gewahite Befassungsform der ,anderen Vorlage“ nach Artikel 50 Absatz 1
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Satz 1 Variante 2 HV das Quorum fir eihe Verfassungsanderung gemaf Artikel 50 Absatz
3 Satz 11 HV umgehen wirde, wenn die Volksinitiative das Stadium eines Volksentscheids
erreichen wirde [hierzu unter 2.]. Zudem wéren zu der Umsetzung der Vorlage der Volks-
initiative Rechtsanderungen erforderlich, die mit dem Demokratieprinzip in Artikel 3 HV
[hierzu unter 3.], mit dem Rechtsstaatprinzip in Artikel 3 HV [hierzu unter 4.] sowie mit dem -
Strukturmerkmal der Stadtstaatlichkeit in der Hamburger Verfassung in Artikel 4 HV [hierzu
unter 5.} unvereinbar sind. Darliber hinaus verletzt die Vorlage der Volksinitiative den Grund-
satz der Gleichwertigkeit von unmittelbarer und mittelbarer Volksherrschaft in der Verfas-
sung und verst63t gegen deren Grundentscheidung zugunsten der reprasentativen Demo-
kratie [hierzu unter 6.]. Ferner liegt ein Verstol3 gegen das aus dem Demokratieprinzip fol-
gende Kopplungsverbot vor [hierzu unter 7.]. SchlieRlich verstoRt die Vorlage der Volksiniti-
ative gegen das verfassungsrechtliche Gebot der Abstimmungsklarheit und -wahrheit im
Volksabstimmungsrecht [hierzu unter 8.]. |

1. Verfassungsrechtlich uanléissigé Gesetzesanderungen durch die gewdhlte Be-
fassungsform der },,anderen Vorlage*“ ‘

Es verstdRt gegen héherrangiges Recht in der Verfassung der Freien und Hansestadt Ham-
burg, dass die Vorlage der Volksinitiative nach ihrem Abstimmungsgegenstand Ziele im
Wegé einer ,Befassung mit bestimmteh Gegenstanden der politischen Willensbildung (an-
dere Vorlage)“ im Sinne von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 2 HV, § 2 Absatz 1 Satz 1
Variante 2 VAbstG anstrebt, obwohl diese Ziele tatsschlich nur im Wege von Verfassungs-
und Gesetzesénderungen erreicht werden'kc'jnnen, die im Rahmen ‘des Volksgesetzge-
bungsverfahrens nur in der Befassungsform einer Gesetzvorlage nach Artikel 50 Absatz 1
Satz 1 Variante 1 HV, § 2 Absatz 1 Satz 1 Variante 1 VAbstG zulassig sind. Im Einzelnen:

a) Die Volksinitiative verfolgt drei Ziele: Biirgerentscheide in Bezirksangelegenheiten fiir Be-
zirk und Senat sollen kiinftig ,rechtlich bindend” sein, Biirgerbegehren sollen ab dem Tag
ihrer Anmeldung nicht mehr ,be- bzw. verhindert werden® diirfen und erfolgreiche Blirger-
entscheide oder Beschliisse der Bezirksversammlungen tber die Annahme vo‘n Birgerbe-
gehren sollen nur im Wege eines neuen Biirgerentscheids abgeandert werden drfen.

Diese Ziele werden von der Volksinitiative nach dem gewahlten Gégenstand der Volksiniti-
ative nicht durch die Vorlage eines Gesetzesentwurfs verfolgt, mit dem die hierzu erforder-
lichen Rechtsanderungen vorg‘eschlagen werden, sondern sollen durch den Abstimmuhgs—
gegenstand der ,Befassung mit bestimmten Gegenstanden der politischen Willensbildung
(andere Vorlage)" im Sinne von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 2 HV, § 2 Absatz 1 Satz
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1 Variante 2 HmbVADbstG erreicht werden. Als Instrument zur" Umsetzung der Ziele der
Volksinitiative ist in dem Text der Vorlage der Volksinitiative namlich allein formuliert [Her-
vorhebung durch den Unterzeichner]:

»~Senat und Burgerschaft unternehmen unverziglich alle notwendiqen Schritte, damit in Bezirksan-

gelegenheiten rechtlich fir Bezirk und Senat Burgerentschelde bindend. sind. Burgerbegehren
~ durfen ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be- bzw. verhindert werden.

Erfolgreiche Blirgerentscheide oder der Beschluss des Bezirks Uber die Annahme von Blrgerbe-
gehren durfen nur im Wege eines neuen Burgerentscheids abgeéndert werden.”

Die Ziele der Volksinitiative kénnen jedoch nur durch Anderungen der Hamburgischen Ver-
fassung, des Hamburgischen Verwaltungsorganisationsrechts sowie der gesetzlichen Re-
gelungen zu Biurgerbegehren und Biirgerentscheiden erreicht werden, da nach dem Wort-
laut der Vorlage nicht nur eine aligemeine politische Zielvorgabe fir den Senat und die Bir-
gerschaft angestrebt wird, sondern eine rechtliche Verpflichtung der Staatsorgane auf die
Ziele der Volksinitiative. Hierflr sprechen insbesondere die Formulierungén srechtlich bin-
dend“ sowie ,,nicht mehr gedndert werden durfen” in der Vorlage. Auch der beabsichtigte
Vorbehalt, dass erfolgreiche BUrgerentscheidé oder Beschlisse einer Bezirksversammiung
Uber die Annahme von Birgerbegehren nur durch ,neue Blrgerentscheide abge&ndert
werden dirfen, verdeutlicht das Ziel der Erzeugung umfassender Rechtspflichten.

Die Verbindlichkeit der gewahlten anderen Vorlage folgt zudem daraus dass die Vorlage,
wenn sie das Stadium eines erfolgreichen Volksentscheids erreichen wurde gemal Artikel
50 Absatz 4a Satz 1 HV Birgerschaft und Senat blnden wiirden.

b) Die Ziele der Vorlage der Volksinitiative kénnen jedoch tatsachlich nur durch umfassehde
Anderungen der Hamburgischen Verfassung [hierzu unter aa)], des Verwaltungsbehﬁrden-
gesetzes [hierzu unter bb)], des BezirksvenNaltungsgesetzes [hierzu unter cc)] sowie des
Bezirksabstimmungsdurcthhru’ngsgesetzes [hierzu unter dd)] durch Gesetz erreicht wer-
den. '

aa) In der Hamburgischen Verfassung musste die in Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV geregelte
Kompetenz des Senats zur Fiihrung und Beaufsichtigung der Verwaltung modifiziert wer-
den. ‘

Nach Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV fiihrt und beaufsichtigt der Senat die Verwaltung. Die
von den Verfassungsgebern gewshlte Formulierung hat zur Folge, dass dem Senat kein
Akteur bei der Austibung seiner Kompetenzen neben- oder ibergeordnet sein kann (David,
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Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg, 2. Aufl. 2004, Art. 33, Rn. 18). Die Kom-
peténz aus Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV beschrankt sich dabei nicht auf eine Richtlinien-
kompetenz des Senats gegentber der Verwaltung.. Vielmehr kann der Senat die ,Fiihrung
und Beaufsichtigung“ der Verwaltung auch durch konkrete Weisungen sowie durch die ei-
genstandige Ausfiihrung der Verwaltungstatigkeit im Wege der Evokation bewirken, was
einfachgesetzlich durch § 1 Absatz 4 des Gesetzes liber Verwaltungsbehérden vom 30. Juli
1952 (HmbBL | 2000-a, zuletzt geandert am 30. 3. 2017, HmbGVBI. S. 86, hiernach:
VerwBehG) sowie durch § 42 des Bezirksverwaltungsgesetzes vom 6. Juli 2006 ‘(HmbGVBl.
S. 404, ber. S. 452, zuletzt gedndert am 12.5.2020, HmbGVBI. S. 255, hiernach: BezVG)
umgesetzt wird (zuym‘ Vorstehenden: David, a.a.0., Rn. 19). Das Weisungs- und Evokations-
recht steht dem Senat demnach als Instrument zur Fihrung und Beaufsichtigung der Ver-
waltung zu (David, in: ders./Stuber, Verfassung der Freien und Hansestadt HambUrg; 2020,
Art. 56, Rn. 25). Im Gegenzug tragt der Senat gegeniiber der Biirgerschaft die Verantwor-
tung flr die gesamte Verwaltung (David, a.a.O., Rn. 23). Das Evokations- und Weisungs-
recht steht insofern in einem unmittelbaren Zusammenhahg mit seiner parlamentarischen
Verantwortung (David, a.a.0., Rn. 26). Es dient dem Senat als Instrument, mit dem er die
Einldsung dieser parlamentarischen V'e'rantwor,tung sicherstellen kann (David, a.a.0., 2020,
Art. 56, Rn. 25). '

Die von Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV in Bezug génommenen Behoérden sind dabei nicht
nur die Fachbehorden, sondern auch die Bezirksamter, die die Verfassung in Artikel 4 Ab-
satz 2 HV als Verwaltungseinheiten fur Teilgebiete der Stadt ausgestaltet (David, a.a.O.,
Rn. 21). Der Senat kann auch ihnen Weisungen erteilen, inre Angelegenheiten kevozieren
und sich dabei auch gegenliber den Bezirksversammiungen trotz der Unabhéangigkeit ihrer
~Mitglieder durchsetzen (David, a.a.0., Rn. 21; ders., a.a.0., 2020, Art. 56, Rn. 26, m.w.N.).
" Mit den Instrumenten der Evokation und der Weisung kann der Senat insbesondere Kon-
flikte widerstreitender Interessen sowohl zwischen den Bezirken als auch zwischen Bezirks-
und Landesebene auflésen (vgl. David, a.a.0., 2020, Art. 56, Rn. 25).

Die Rechte des Senats zur Flhrung und Beaufsichtigung der Verwaltung nach Artikel 33
Absatz 2 Satz 2 HV werden durch die‘Vorgaben in Artikel 57 Satz 2 HV ergénzt: Nach dieser
Vorschrift grenzt der Senat die einzelnen Verwaltungszweige gegeneinander ab, was er
durch Zustadndigkeitsanordnungen oder im Wege der Evokation vovllziehen kann (David,
a.a.0., 2020, Art. 56, Rn 25). Hinsichtlich der Aufgaben der Bezirks&mter besteht ferner die
einfachgesetzliche Vorgabe in § 2 BezVG, nach der der Senat die Verwaltungsaufgaben,
die von den Bezirksamtern durchfiihren sind, von denen abgrenzt, die vom ihm selbst wahr-
genommen werden oder die den Fachbehdrden tibertragen werden. Mit der Evokation einer
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im Ausgangspunkt den Bezirksamtern zugewiesenen Aufgabe entzieht der Senat dem Be-

. zirksamt hierflir wiederum die Zustandigkeit (David, a.a.0, 2020, Art. 56, Rn 26). Er entzieht

diesen Gégenstand dadurch auch der Bezirksversammiung (vgl. § 19 Absatz 2 Satz 2 Be-
ZVG) und infolgedessen auch einer Entscheidung durch Biirgerbegehren und Biirgerent-
scheid (vgl. § 32 Absatz 1 BezVG). Durch diese Regelungen, die ihre verfassungsrechtliche
Grundlage in Artikel 57 Satz 2 HV finden und die ferner dem Prinzip der Stadtstaatlichkeit
in Artikel 4 Absatz 1 HV zuzurechnen sind [hierzu im Folgenden unter 4.], wird gewéhrleistet,
dass der Senat seine Kompetenz zur Fihrung der Verwaltung gegenuber den Bezirksam-
tern wahrnehmen kann (vgl. David, a.a.0., 2020, Art. 56. Rn 26).

| Um das Ziel der Vorlage der Volksinitiative zu erreichen, bezirkliche Biirgerbegehren und

Birgerentscheide dem Weisungs- und Evokationsrecht des Senats ~ das seine Grundlage
in der parlamentarischen Verantwortung des Senats fiir die Verwaltungstrager findet — zu
entzieheny und im Sinne der Vorlage ,rechtlich bindend* auszugestalten, misste der in der
Verfassung in Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV verankerte Steuéfungs- und Weisungszusam-
menhang zwischen Senat und den Verwaltungsbehdrden (einschliellich der Bezirksamter)
dergestalt modifiziert werden, dass von der Filhrung und Beaufsichtigung durch den Senat
diejenigen Angelegenheiten ausgenommen werden, die in den Bezirken (Artikel 4 Absatz 2
HV) durch Blrgerentscheide beschlossen worden sind. Diese Anderung kann indessen nur
durch ein verfassungsanderndes Gesetz erfolgen, da Artikel 51 Absatz 1 HV vdrschreibt,
dass die Verfassung nur durch ein Gesetz geéndert werden kann, das den Wortlaut der
Verfassung ausdricklich &ndert oder ergénzt.

Die im Falle der beschriebenen Anderung von Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV entstehende,
partielle Unterbrechung des Steuerungs- und Weisungszusammenhangs zwischen dem Se-
nat und den bétroffenen Angelegenheiten hatte allerdings erhebliche Auswirkungen auf die
demokratische Legitimation dieser Entscheidungen, da der Senat fiir diesen Bereich parla-
mentarisch nichtv mehr verantwortlich gehalten werden kdnnte [hierzu im Folgenden aus-
fuhrlich unter 3.].

bb) Die von der Volksinitiative begehrte Rechtspflicht macht zudem eine Anderung von § 1
Absatz 4 VerwBehG erforderlich, der eine einfachgesetzliche Konkretisierung des Rechts
des Senats zur Verwaltungsfiihrung aus Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV darstellt. Nach dieser
Regelung kann der Senat allgemein und im Einzelfall Weisungen erteilen und Angelegen-
heiten selbst erledigen, auch sdweit eine Fachbehdrde oder ein Bezirksamt zusténdig ist
(sogenanntes Weisungs- und Evokationsrecht). Auch in diese Vorschrift misste eine Aus-
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nahme fir erfolgreiche Biirgerentscheide auf Bezirksebene und fur Beschlisse der Bezirks-
versammlungen {ber die Annahme von Birgerbegehren eingefiigt werden, die diese von
Weisungen des Senats sowie von einer Erlediguhg der betroffenen Angelegenheit durch
den Senat ausnimmt.

cc) Ferner sind Anpassungen des Bezirksverwaltungsgesetzes erforderlich, um die Ziele
der Volksinitiative zur Bindungswirkung erfolgreicher Birgerentscheide oder Beschlusse der
Bezirksversammlungen tUber die Annahme von Birgerbegehren zu gewahrleisten.

Zundchst mussten die Regelungen in §§ 42 bis 45 BezVG angepasst werden. Nach § 42
Satz 1 BezVG unterstehen die Bezirksamter einer Aufsicht nach MaRgabe der §§ 43 bis 46
BezVG. Gemal § 42 Satz 2 BezVG bleibt hiervon die in § 1 Absatz 4 VerwBehG geregelte
Befugnis des Senats unbertihrt, allgemein oder im Einzelfall Weisungen zu erteilen und An-
gelegenheiten selbst zu erledigen. Dievse Vorschrift miisste entsprechend den zuvor unter
bb) dargestellten Anderungen von § 1 Absatz 4 VerwBehG ayngepassfwerden.

§ 45 BezVG gestaltet die Mittel der Rechts- und Fachaufsicht konkret aus. Diese werden
durch Fachanweisungen und Weisungen im Einzelfall durch die zustandigen Fachbehérde
(§ 44 BezVG) wahrgenommen. Dieser Regelungsrahmen zur Fach- und Rechtsaufsicht
miisste durch die Einflihrung von Ausnahmen fiir erfolgreiche Birgerentscheide und fiir Be-
schliisse der Bezirksversammiungen iiber die Annahme von Biirgerbegehren umgestaltet
werden. '

Das von der Birgerinitiative beabsichtigte Ziel, dass ,Biirgerbegehren [...] ab dem Tag ihrer
Anmeldung nicht mehr ,be- bzw. verhindert” werden [diirfen]” mécht zudem eine Anpassung
der Regelungen in § 32 BezVG erforderlich, mit dem die verfahrensrechtlichen und materi-
ellen Vorgaben fir Bi]rgerbegehren und Birgerentscheide auf Bezirksebene aufgestellt wer-
den. Die Regerlung enthalt formelle und materiell-rechtliche Vdraussetzungen fur beide In-
stitute. Insbesondere entscheidet gemaf § 32 Absatz 4 BezVG das Bezirksamt Uber die
Zulassigkeit eines BUrgerbégehrens (§ 32 Absatz 4 BezVG) am Mafstab der gesetzlich de-
finierten verfahrensrechtlichen und materiell-rechtlichen Vorgaben. Das anschlieende Ver-
fahren wird durch § 32 Absétze 5 bis 11 BezVG geregelt.

Das maRgebliche Instrument zur Absicherung der Rechtmafigkeit def Birgerbegehren und
Burgerentscheide ist insofern die Anzeigepflicht sowie die Entscheidung des Bezirksamts
Uber die Zuléssigkeit eines Birgerbegehrens in § 32 Absatz 4 BezVG [hierzu im Folgenden
ausfuhrlich unter 6.]. Dieser Zulassungsvorbehalt misste aufgehoben werden, um das von
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der Vorlage bestimmte Ziel, dass ,Blirgerbegehren [...] ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht
mehr ,be- bzw. verhindert* werden [drfen]*, rechtsverbindlich umzusetzen.

Ferner wiare auch eine Anderung der Regelung in § 32 Absatz 7 BezVG erforderlich. Das
Recht der Bezirksversammlung, das Birgerbegehren in einyer abgeanderten, mit der Initia-
tive abgestimmten Form zu tibernehmen (§ 32 Absatz 7 Satz 1 BezVG) oder eine eigene
Vorlage beizufuigen (§ 32 Absatz 7 Satz 2 BezVG)’kbnnté als ,Be- bzw. Verhinderung" eines
Bi}rgerbegehrehs verstanden werden und wére damit nach dem Wortlaut der Vorlage nicht
mehr zulassig.

Zudem muisste auch § 21 BezVG angepasst werden. Nach dieser Voyrschrift ist die Bezirks-
versammiung an Recht und Gesetz, den Haushaltsbeschluss, Globalrichtlinien nach § 46
BezVG, Zusténdigkeitsanordnungen und sonstige Entscheidungen des Senats sowie Fach-
anWeisungeh und Einzelweisungen nach § 45 BezVG gebunden. Da gemaR § 32 Absatz 1
die Gegenstande von Burgerbegehren und Birgerentscheid auf die Angelegenheiten, in de-
nen die Bezirksversammiung Beschllisse fassen darf, begrenzt werden, finden die Vorga-
ben des § 21 BezVG auch auf Biirgerbegehren und BUrgérentsche_id Anwendung (David,
é.é.O., 2020, Art. 56, Rn. 22). Um der VOrIage der Volksinitiative zu entsprechen, misste
deshalb auch in § 21 BezVG geregelt werden, dass im Falle von erfolgreichen Blirgerent-
scheiden eine Bindung an sonstige Entscheidungen des Sehats\ sowie Fachanweisungen
und Einzelweisungen nach § 45 BezVG hicht' besteht. '

. dd) Darliber hinaus waren auch Anpassungen des Gesetzes zur Durchfiihrung von Birger-
begehren und Brgerentscheid in den Bezirken (Bezirksabstithmungsdurchfuhrungsgesetz)
vom 27. Januar 2012 (HmbGVBI. 2012, S. 28, zuletzt geéndert am 12.5.2020, HmbGVBI.
S. 255, hiernach: BezAbstDurchfG) und der Verordnung zur Durchflihrung des Bezirksab-
stimmungsdurchfihrungsgesetzes (Bezirksabstimmungsdurchfiihrungsverordnung) vom
26. August 2014 (HmbGVBI. 2014, S. 393, zuletzt gedndert am: 12. Mai 2020,
HmbGVBI. S. 255, hiernach: BezAbstDurchfVO) erforderlich, um die Ziele der Volksinitiative
zu erreichen. Diese Regelwerke wéren entsprechend der zuvor dargelegten erforderlichen
Anderungen des § 32 BezVG anzupassen. Dies gilt insbesondere fiir die Regelungen in § 4
BezAbstDurchfG tber die Prifung der Zulassigkeit des B'Urgerbegehrens sowie flir die Re-
gelung § 11 Absatz 2 BezAbstDurchfG Uber die Informationspflicht bei /"\nderungen von
durch Blirgerentscheid zustande gekommenen Entscheidungen durch den Senat.
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b) Obwonhl demnach die Ziele der Volksinitiative nur durch die dargestellten Anderungen der
Hamburgischen Verfassung, des Verwaltungsbehdrdengesetzes, des Bezirksverwaltungs-
gesetzes, des Bezirksabstimmungsdurchfilhrungsgesetzes und der Bezirksabstimmungs-
durchfiihrungsverordnung erreicht werden kénnen, haben die Initiatoren keinen entspre-
chenden Gesetzesentwurf vorgelegt, sondern als Gegenstand der Initiative eine ,Befassung
mit bestimmten Gegensténden der politischen Willensbildung (andere Vorlage)* im Sinne
von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 2 HV, § 2 Abs. 1 Satz 1 Variante 2 HmbVAbstG
gewahit. Mit dieser sollen Sénat und Birgerschaft verpflichtet werden, ,unverziiglich alle
notwendigen Schritte“ zu unternehmen, um die beschriebene Ziele zu erreichen. Anders
gewendet werden Senat und Birgerschaft aufgefordert — und wéren hierzu im Falle eines
erfolgreichen Volksentscheids nach Artikel 50 Absatz 4a Satz 1 HV auch verfassungsrecht-
lich verpflichtet — die inhaltlichen Vorgaben der Vorlage umzusetzen, was nur durch ein Ge-
setz der Birgerschaft erreiéht werden kann. | ‘

Dieses Vorgehen der Volksinitiative isf verfassungsrechtlich unzuldssig. Zwar hat das Ham-
burgische Verfassungsgericht es in der Vergangenheit fur zuldssig gehalten, dass die Biir-
gerschaft durch eine Volksinitiative ohne einen eigenen Gesetzesentwurf zu Gesetzesén-
derungen aufgefordert wird (vgl. Hamburgisches Verfassungsgericht, Urt. v. 22.04.2005,
5/04, juris, Rn. 75):

~Auch diese Aufforderung enthalt keinen eigenen Gesetzesentwurf, sie ist vielmehr als Aufforde-
rung an Senat und Burgerschaft zu verstehen, ihrerseits entsprechende Gesetzesénderungen

- einzuleiten. Ein derartiges Vorgehen ist eine Befassung mit bestimmten Gegenstanden der politi-
schen Willensbildung und mithin 'zuléssig._" ‘

Nach dem damaligen Verfassungsrecht ware eine solche Volksinitiative jedoch im Fall eines
erfolgreichen Volksentscheids fiir Senat und Blirgerschaft auch nicht rechtsverbindlich ge-
wesen, da in Artikel 50 HV in der bis zum 23. Dezember 2008 gelienden Fassung eine
solche verfassungsrechtliche Verbindlichkeit von Volksentscheiden tber ,andere Vorlagen®,
nicht geregelt war. Es handelte sich nach damaliger Rechtslage insofern um eine politische
Aufforderung, die von Senat und Bﬂrgerschaft nach eigenem Ermessen behandelt werden
konnten. In der bis zum 23. Dezember 2008 geltenden Fassung des Artikels 50 HV war
einem Volksentscheid Gber eine »andere Vorlage“ insofern die Wirkung eines Biirgerschaft-
lichen Ersuchens an den Senat beizumessen. Eine iber die politische Wirkung hinausge-
hende rechtliche Bindungswirkung bestand nicht (vgl. Hamburgisches Verfassungsgericht,
Urt. v. 30.11.2005, 6/04, juris, Rn. 59 ff).
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Seit dem 24. Dezember 2008 sind jedoch auch> ,andere Vorlagen® fiir Senat und Burger-
- schaft verfassungsrechtlich verbindlich (vgl. Artikel 50 Absatz 4a in der Fassung des Geset-
zes vom 16.12.2008, HmbGVBI. 2008, S. 431):

.(4a) 'Ein Volksentscheid Giber eine andere Vorlage bindet Biirgerschaft und Senat. 2Die Bindung
kann durch einen Beschluss der Blirgerschaft beseitigt werden. 3Der Beschluss ist im Hamburgi-
schen Gesetz- und Verordnungsblatt zu verkiinden. Er wird nicht vor Ablauf von drei Monaten
nach seiner Verkiindung wirksam. *Absatz 4 Satze 2 bis 5 ist sinngemaR anzuwenden.*

Damit wurde die Systematik des Volksabstimmungsrechts geéndert. Mit der Einfiihrung des
Absatzes 4a in Artikel 50 HV haben andere Vorlagen eine verfassungsrechtliche Bindungs-
wirkung erhalten. Bei einem erfolgreichen Volksentscheid miissen Burgerschaft und Senat
das in der anderen Vorlage konkret bestimmte Anliegen umsetzen. Die Bindungswirkung
kann allein durch einen Beschluss der Burgerschaft aufgehoben werden, wobei dieser Be-
schluss unter dem Vorbehalt eines fakultativen Referendums steht (Artikel 50 Absatz 4a
Satz 5 in Verbindung mit Absatz 4 Satze 2 bis 5 HV).

Durch die Annahme der vorliegenden Volksinitiative im Rahmen eines Volksentscheids
wiirde deshalb eine verbindliche Rechtspflicht fiir Senat und Biirgerschaft zur Anderung der
zuvor dargelegten Regelﬁngen der Hamburgischen Verfassung, des Verwaltungsbehérden-
gesetzes, des Bezirksverwaltungsgesetzes, des Bezirksabstimmungsdurchfuhrungsgeset-

~zes und der Bezikksabstimmungsdurchfﬂhrungsverordnung éntstehen, da andernfalls die
Ziele der Vorlage nicht erreicht werden kénnten. | '

Diese Rechtspflicht kbhnte gemaf Artikel 50 Absatz 4a Satz 2 HV wiederum nur durch einen
Beschluss der Blirgerschaft beseitigt werden. Ein solcher Beschluss wiirde allerdings nicht
vor Ablauf von drei Monaten nach seiner Verktindung wirksam werden (Artikel 50 Absatz 4a
Satz 4 HV). Zudem steht ein solcher Beschluss gemal Artikel 50 Absatz 4a Satz 5 HV in
Verbindung mit Artikel 50 Absatz 4 Satze 2 bis 5 HV unter dem Vorbehalt eines fakultativen
Referendums: Innerhalb dieser Frist kdnnen zweieinhalb vom Hundert der Wahlberechtigten
einen Volksentscheid Giber den Anderungsbeschluss der Birgerschaft verlangen. In diesem
Fall tritt der Beschiuss nicht vor Durchfiihrung des Volksentscheids in Kraft und das Volk
entscheidet abschlieRend in dem Volksentscheid Gber den Beschluss zur Aufhebung der
Bindungswirkung der anderen Vorlage.

Der konkrete Inhalt des zur Umsetzung der vorliegenden Vorlage erforderlichen Anderungs-
gesetzes, mit dem die Hamburgische Verfassung, das VeMaltungsbehbrdengesetz, das
Bezirksverwaltungsgesetz und das Bezirksabstimmungsdurchfiihrungsgesetzes geandert
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Awerden, misste durch Senat oder Blirgerschaft formuliert und zum Gegenstand eines ent-
~sprechenden Gesetzgebungsverfahrens der Biirgerschaft gemacht werden.

Dieses Anderungsgesetz hitte aber weder der Volksinitiative zugrunde gelegen, noch Wére
es Gegenstand des Volksbegehrens und des Volksentscheids geworden. Es hatte demnach
den Stimmberechtigten bei der Abstimmung nicht vorgelegen. Dies widerspricht insbeson-
dere dem in der Volksgesetzgebung geltenden verfassungsrechtlichen Grundsatz der Ab-
stimmungsklarheit und -wahrheit [hierzu auch im Folgenden unter 8.]. Die an der Abstim-
mung teilnehmenden Stimmberechtigten wirden zwar die Birgerschaft zu Gesetzesénde-
rungen verpflichten, der genaue Inhalt de_r zu erlassenden Gesetze ware ihnen jedoch nicht
bekannt. Insbesondere bliebe den an der Abstimmung teilnehmenden Stimmberechtigten
: verborgen, dass das Volksbegehren bzw. der Volksentscheid umfassende gesetzliche An-
derungen, insbesondere auch der Verfassung, erforderlich machen wiirden.

Ferner kénnte die Blirgerschaft ein solches Gesetz, zu dessen Erlass sie durch einen er-
folgreichen Volksentscheid tber einé andere Vorlage verpflichtet ware, nicht wieder durch
Gesetz aufheben, ohne die Bindungswirkung nach Artikel 50 Absatz 4a Satz.1 HV zu ver-
,letz'en. Sie musste hierzu zuvor einen Beschluss nach Artikel 50 Absatz 4a Satz 2 HV zur
Beseitigung der Bindungswirkung erlassen, was nur in den zuvor beschriebenen Grenzen
des Artikels 50 Absatz 4a Satze 2 bis 5 HV méglich ist.

Dass die Mitglieder der Biirgerschaft kraft der Bindungswirkung nach Artikel 50 Absatz 4a
Satz 1 HV einer im Volksentscheid angenommenen ,anderen Vorlage® im Sinne von 'Aftikel
50 Absatz 1 Satz 1 Variante 2 HV dazu verpflichtet werden kénntén, ein bestimmtes Gesetz |
zu erlassen, widerspricht Gberdies dem fir die parlamentarische Demokratyie’ konstitutiven
Recht der Abgeordneten der Biirgerschaft aus Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 HV auf eine freie
Austiibung ihres Mandats. Nach Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 HV sind die Abgeordneten der
B'urge’rschaft nur ihrem Gewissen unterworfen und an Auftrdge nicht gebunden. Diesem
zentralen Verfassungsgrundsatz wide’rspréche es aber, wenn die Abgeordneten kraft Artikel
50 Absatz 4a Satz 1 HV durch einen erfolgreichen Volksentscheid tiber eine ,andere Vor-
- lage* ifn Sinne des Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Satz 2 HV zu dem Beschluss eines bestimmten
Gesetzes verfassungsrechtlich verpflichtet werden kénnten. Eine solche Verkirzung des
Abgeordnetenrechts ist verfassungsrechtlich auch in keinem anderen Bereich bekannt und
betrafe zudem den Wesensgehalt dieses Rechts. Aus diesem Grund sieht das Verfahren
fiir Gesetzesvorlagen im Sinne von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 1 HV im Falle eines

erfolgreichen Volksentscheids Uber eine Gesetzesvorlage gerade nicht eine Pflicht der Bir-
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gerschaft und ihrer Abgeordneten vor, das verfahrensgegenstandliche Gesetz zu beschlie-
flen (was den Rechten aus Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 HV widersprache), sondern hat nach
Artikel 50 Absatz 3 HV ein unmittelbar volkbeschlossenes Gesetz zur Folge (vgl. Avrtikel 50
Absatz 3 Satz 10 HV). |

Dartber hinaus kann eine verfassungsrechtliche Zuléssigkeit von anderen Vorlagen, die die
Birgerschaft zum Erlass von Gesetzen zwingen, in bestimmten Fallen zu unaufiésbaren
verfassungsrechtlichen Pflichtenkollisionen fiihren: Wenn ein Umsetzungsgesetz der Bur-
gerschaft zu einer ,anderen Vorlage;‘ zu einem spéateren Zeitpunkt wiederumv zum Gegen-
stand eines volksbeschlossenen Anderungsgesetzes wiirde, das in Teilen nicht dem Auftrag
- der vorherigen ,anderen Vorlage® entspricht, entsteht ein unaufiésbarer Konflikt einander
widersprechender Bindungswirkungen: Das volksbeschlossene Gesetz ware unmittelbar
wirksam und unterstiinde unmittélbar dem Anderungsschutzknach Artikel 50 Absatz 4 HV,
wahrend Senat und Birgerschaft aufgrund der Bindungswirkung der urspriinglichen ,ande-
ren Vorlage* gemaR Artikel 50 Absatz 4a HV unverandert verpflichtet blieben, diese wieder
in ein Gesetz umzusetzen.

Aus diesen Griinden stehen seit der Verfassungsénderung durch das Gesetz vom 16. De-
zember 2008 (HmbGVBI. 2008, S. 431 2008), das in Artikel 50 Absatz 4a HV fur Blrger-
schaft und Senat eine verfassungsrechtliche Bindungswirkung eines Volksentscheids Uber
eine ,andere Vorlage® eingeflihrt hat, Gesetzesinitiativen nach Artikel 50 Absatz 1 Satz 1
Variante 1 HV und ,andere Vorlagen“ nach Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 2 HV einan-
der als ,Aliud* gegentiiber. Strebt eine Volksinitiative ein Ziel an, das tatséchlich nur mittels
gesetzlicher Regelungen umgesetzt werden kann, muss sie den in der Verfassuhg in Artikel
50 Absatz 1 Satz 1 Variante 1 HV hierfur vorgesehenen Weg ein»er’Volksin'itiativeA tiber eine
Gesetz_esvorlage wahlen. Hierzu kann sie sich erforderlichenfalls gemaf § 1a VAbstG durch
die Landesabstimmungsleitung umfassend, insbesohdere hinsichtlich der verfassungs-,
haushalts- und verfahrensrechtlichen Voraussetzungen, beraten lassen. Die Landesabstim-
mungsleitung beteiligt hierbei die betroffenen Fachbehorden und Senatsamter (§ 1a Satz 1
VAbstG).

Auch der Wortlaut von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 HV stutzt dieses Versténdnis, da er beide
Befassungsformen getrennt benennt und diese mit dem Wort ,oder” voneinander abgrenzt
(Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 HV, Hervorhebung durch den Unterzeichner):

sDas Volk kann den Erlass, die Ahderung oder die Aufhebung eines Gesetzes oder eine Befas- -
suing mit bestimmten Gegenstanden der politischen Willensbildung (andere Vorlage) beantragen.”
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Mischformen wie die vorliegende Initiative, die mit einer ,anderen Vorlage® Ziele anstrebt,
die tatsachlich nur durch umfangreiche Verfassungs- und Gesetzesanderungen. erreicht
werden kénnen, sind vor diesem Hintergrund verfassungsrechtlich unzuldssig.

Soweit in der alteren verfassungsrechtlichen Kommentarliteratur noch ausgefiihrt ist, dass
es dem Volk unbenommen bleibe, anstelle eines eigenen Gesetzesvorschlags die Blrger-
schaft im Rahmen der politischen Willensbildung aufzufordern, ein ,bestimmtes Gesetz" zu
erlassen (David, a.a.0., Art. 50, Rn. 36), ist hierin noch nicht die zuvor dargelegte Verfas-
sungsénderdng vom Dézember 2008 beriicksichtigt.

2. Unzuldssige Umgehung des Quorums fiir Verfassungsdnderungen

Es widerspricht héherrangigem Verfassungsrecht, dass die vorliegende Volksinitiative durch
die Wahl der Befassungsform der ,anderen Vorlage* im Sinne von Artikel 50 Absatz 1 Satz
1 Variante 2 HV das fur die Anderung der Verfassung erforderliche Quorum in Artikel 50
Absatz 3 Satz 11 HV uingeht. '

Wie zuvor dargelegt muss die Biirgerschaft eine Anderung von Artikel 33 Absatz 2 Satz 2
HV herbeifithren, um das angestrebte Ziel der Volksinitiative im Fall eines entsprechenden
erfolgreichen Volksentscheids umzusetzen. Hierfar ware im Falle einer Volkinitiative mit Ge-
setzesvorlage im Sinne von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 1 HV im Stadium des Volks-
entscheids gemal Artikel 50 Absatz 3 Satz 11 HV eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. Da
fur die von der vorliegenden Volksinitiative gewahlte Befassungsform der ,anderen Vorlage“'
im Sinne von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 2 HV eine solches Quorum im Verfahrens-
stadium des Volksentscheids in Artikel 50 HV nicht vorgeschrieben ist, kénnte also — die
Zulassigkeit eines solchen Vorgehené unterstellt — die Blrgerschaft mit einer einfachen
Mehrheit zum Erlass von verfassungsandernden Gesetzen verpflichtet (Artikel 50 Absatz 4a
HV) werden, die im Fall einer ausformulierten Gesetzesvorlage einer Zweidfittelmehrheit
bedurft hatten. Dies stellt eine verfassungsrechtlich unzulassige Umgehung deskAbstim-
mungsquorums von Verfassungsanderungen dar.

Ein Analogieschluss zu Artikel 50 Absatz 3 Satz 11 HV in dem Sinne, dass das Erfordernis
einer Zweidrittelmehrheit in derartigen Fallen - auch auf ,andere Vorlagen® erstreckt wird,

scheidet aus, da insoweit keine planwidrige Regelungsliicke in der Verfassung besteht.

Denn fir Verfaésungsénderungen im Volksgesetzgebungsverfahfen sind in Artikel 50 aus-
reichende und abschlieRende Regelungen im Rahmen der Befassungsform einer Geset-
zesvorlage im Sinne von Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 1 HV vorgesehen.
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Strebt eine Volksinitiative — wie die Vorliegende — ein Ziel an, das nur durch eine Verfas-
sungsénderung hérbeigefﬁhrt werden kann, so muss sie das in der Verfassung hierfir in

Artikel 50 Absatz 1 Satz 1 Variante 1 HV vorgesehéne Verfahren einer Gesetzesvorlage
wahlen, in dem das Quorum nach Artikel 50 Absatz 3 Satz 11 HV gilt. Hierflrr spricht im
Ubrigenk auch in systematischer Hinsicht die verfassungsrechtliche Vorschrift in Artikel 51

Absatz 1 HV, die vorschreibt, dass die Verfassung nur durch ein Gesetz ge'a'ndert werden

kann, das den Wortlaut der Verfassung ausdriicklich andert oder ergénzt.

3. VerstoR gegen das Demokratieprinzip

Die zur Umsetzung der Vorlage der Volksinitiative erforderlichen Rechtsénderungen sind

~mit dem aus dem Demokratieprinzip aus Artikel 3 Absatz 1 HV, Artikel 20 Absatz 1 in Ver-

bindung mit Artikel 28 Absatz 1 GG abgeleiteten Erfordernis der demokratischen Verwal-
tungslegitimation nicht vereinbar. ' o ' |

Das von der Volksinitiative beabsichtigte Ziel macht — wie zuvor unter 1. dargelegt — eine

* Anderung von Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV und der Regelungen in § 1 Absatz 4 VerwBehG A

erforderlich, um bezirkliche Biirgerbegehren und Birgerentscheide von dem Weisungs- und
Evokationsrecht des Senats auszunehmen. Dieses Ziel erzeugt jedoch einen verfassungs-
rechtlichen Konflikt mit dem aus dem Demokratieprinzip abgeleiteten Erfordernis der demo-
kratischen Legitimation der 6ffentlichen Verwaltung.

In der Freien und Hansestadt Hamburg werden, ausgehend von der verfassungsrechtlichen
Vorgabe in Artikel 4 Absatz 1 HV, staatliche und gemeindliche Aufgaben nicht getrennt. Der
Stadtstaat erfillt fir seine Birger alle Funktionen, die in Flachenlandern auf Land, Kreise
und Gemeinden aufgeteilt sind. Gemal Artikel § 4 Absatz 2 HV kdnnen allerdings durch
Gesetz fir Teilgebiete Verwaltungseinheiten gebildet werden. Dementsprechend wurden
auf dem Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg durch das Bezirksverwaltungsgesetz
sieben Bezirke geschaffen. Diese sind dekonzentrierte Verwaltungseinheiten der unmittel-
baren Staatsverwaltung Hamburgs (zum Vorstehenden: BVerfG, Urt. v. 31.10.1990, 2 BvF
3/89, juris, Rn 2). ~ o

Die Bezirksédmter, die die Verfassung in Artikel 4 Absatz 2 HV alsteMaItUngseinheiten fur
Teilgebiete der Stadt ausgestaltet (David, a.a.0., Rn. 21), unterstehen als Verwaltungstra-
ger der verfassungsrechtlichen Anforderung einer hinreichenden demokratischen Verwal-

~ tungslegitimation. Bezirksémter sind insofern Verwaltungseinheiten und die Bezirksver-

sammiungen sind Verwaltungsausschisse (David, a.a.0, 2020, Art. 4 Rn. 23). Ein bezirkli-
cher Birgerentscheid hat die Wirkung eines Beschlusses der Bezirksversammlung (§ 32
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Absatz 11 Satz 1 BezVG und § 11 Absatz 1 Satz 1 BezAbstDurchfG). Mit Birgerentscheiden
wird insofern Staatsgewalt im Bereich der Exekutive ausgeiibt (David, a.a.0., 2020, Art. 56
Rn. 42).

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wird die erfordérliche
demokratische Legitimation der offentlichen Verwaltung materiell durch ihre Bindung an das
parlamentarische Gesetz (sog. sachliché Legitimation) sowie personell-drganisatorisch
durch die parlamentarische Wahl der Régierung und den an die Regierung anschlieRenden
Ernennungs- und Weisungszusammenhang innerhalb der &6ffentlichen Verwaltung herge-
stellt (sog. ununterbrochene Legitimationsketté). Ergénzt und abgesichert wird die perso-

nelle Legitimationskette durch die parlamentarische Verantwo‘rtung der Regierung gegen-

ber dem Parlament, wobei die Regierung kraft des Weisungsrechts fiir die ihr nachgeord-
neten Verwaltungstrager parlamentarisch verantwortlich ist. Diese verfassungsréchtlichen
Anforderungen sind unter anderem in dem. Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
31. Oktober 1990 (2 BvF 3/89, juris, Rn. 36 - 38) dargelegt worden:

ln der durch das Grundgesetz verfassten freiheitlichen Demokratie der Bundesrepubﬁk Deutsch-

. land geht alle Staatsgewalt vom Volk aus. Sie wird vom Volk in Wahlen und Abstimmungen und
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgeubt - Art. 20 Abs. 1 und 2 GG (BVerfGE 44, 125 <138>; 47, 253 <271 f.>). Diesen Organen
wird die demokratische Legitimation, derer sie bedurfen, damit das Volk durch sie die von ihm
ausgehende Staatsgewalt austibt, durch Wahlen vermittelt. Mit der Stimmabgabe bei Wahlen be-
tatigt sich der Burger als Glied des Staatsorgané Volk im status activus (vgl. BVerfGE 8, 104 <115
f.>; 122 <133>). Geman Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG sind die Grundentscheidung des Art. 20 Abs. 2
GG fur die Volkssouveranitat und die daraus folgenden Grundsétze der demokratischen Organi-
sation und Legitimation von Staatsgewalt auch fur die verfassungsmafige Ordnung in den L&n-
dern verbindlich (vgl. BVerfGE 9, 268 <281>; 47, 25k3 <272>). In den Landern, Kreisen und Ge-
meinden muss das Volk eine Vertretung haben, die aus allgemeinen, unmittelbaren, freien, glei-
chen und geheimen Wahlen hervorgegangen ist (Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG). [...] -

2. Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG gestaltet den Grundsatz der Volkssouveranitét aus. Er legt fest, dass
das Volk die Staatsgewalt, deren Trager es ist, auller durch Wahlen und Abstimmungen durch
besondere Organe der Gesetzgebung, der voliziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausiibt.
Das setzt voraus, dass das Volk einen effektiven Einfluss auf die Ausiibung der Staafsgewalt
durch diese Organe hat. Deren Akte misssen sich daher auf den Willen des Volkes zuriickftihren
lassen und ihm gegeniiber verantwortet werden. Dieser Zurechnungszusammenhang zwischen
Volk und staatlicher Herrschaft wird vor allem durch die Wahl des Parlaments, durch die von ihm
beschlossenen Gesetze als Malistab der vollziehenden Gewalt, durch den parlamentérischen Ein-
fluR auf die Politik der Regierung sowie durch die grundséatzliche Weisungsgebundenheit der Ver-
waltung gegeniiber der Regierung hergestellt. Fur die Beurteilung, ob dabei ein hinreichender
Gehalt an demokratischer Legitimation erreicht wird, haben die in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 49, 89 <125>) und in der Literatur (vgl. E.-W. Béckenférde,
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Demokratie als Verfassungsprinzip in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Bd. I, Hei-
delberg 1987, § 22 Rdnr. 14) unterschiedenen Formen der institutionellen, funktioneilen, sachlich-
inhaltlichen und der personellen Legitimation Bedeutung nicht je fir sich, sondern nur in ihrem
Zusammenwirken. Aus verfassungsrechtlicher Sicht entscheidend ist nicht die Form der demokra-
tischen Legitimation staatlichen Handelns, sondern deren Effektivitat; notwendig ist ein bestimm-
tes Legitimationsniveau. Diesés kann bei den verschiedenen Erscheinungsformen von Staatsge-
walt im allgkemeinen und der vollziehenden Gewalt im Besonderen unterschiedlich ausgestaltet
sein; inherhalb der Exekutive ist dabei auch diey Funktionenteilung zwischen der fur die politische
Gestaltung zusténdigen, parlamentarisch verantwortlichen Regierung und der zum Gesetzesvoll-
zug verpflichteten Verwaltung zu berlicksichtigen. |

-a) Organe und Amiswalter der staatlichen und kommunalen Verwaltung bediirfen zur Ausiibung
von Staatsgewalt einer.Legitimation, die - als eine demokratische - auf die Gesamtheit der Staats-
birger, das Volk, zuruckgeht, jedoch regelmaRig nicht durch unmittelbare Volkswahl -erfolgen
muss. Nur fir die Vertretungen der Gemeinden und Kreise schreibt das Grundgesetz im Blick auf
die Bedeutung dieser Gebietskdrperschaften als Trager dezentralisierter 6ffentlicher Verwaltung
eine unmittelbare personelle Legitimation vor (vgl. BVerfGE 47, 253 <275>; 52, 95 <112, 120,
130>), In aller Regel geniigt indes ein mittelbarer Legitimationszusammienhang, der durch eine
ununterbrochene Legitimationskette vom Volk tiber die von diesem gewahlte Vertretung zu den
mit staatlichen Aufgaben betrauten Organen und Amtswaltern hergestellt wird (vgl. BVerfGE 77,
1<40>).1 '

Innerhalb der HémburgisChen Verwaltung, in der kraﬂ Verfassung staatliche und gemeind-
liche Aufgaben nicht getrennt werden, stellt das Weisungs- und Evokationsrecht des Senats
gegeniiber den hachgeordneten Verwaltungstrigern einen zentralen Wirkungsmechanis-
mus und eine Bedingung der personell-organisatorischen Legitimation der Verwaltung dar.
Wie zuvor unter 1. dargelegt dient das Weisungs- und Evokationsrecht dem Senat als In-
strument zur Fiihrung und Beaufsichtigung der Verwaltung (Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV).
Der Senat tragt im Gegenzug gegeniiber der Biirgerschaft die Verantwortung fir die ge-
samte Verwaltung (David, a.a.0., Rn. 23). Das Weisungs- und Evokationsrecht ist demnach
ein Instrument, mit dem der Senat die Einlésung dieser parlamentarischen Verantwortung
sicherstellen kann (David, a.a.0., 2020, Art. 56 Rn 25). Uber die Fach- und Rechtsaufsicht
werden zudem die Gesetzesbindung und somit die sachliche Legitimation der unteren Ver-
waltungstrager gewabhrleistet. '

Die von der Vorlage der Volksinitiative beabsichtigte Abschirmung bezirklicher Birgerbe-
gehren und Birgerenischeide gegen das Weisungs- und Evokationsrecht des Senats un-
terbricht jedoch diesen personell-organisatorischen Legitimationszusammenhang fir die be-

~ troffenen bezirklichen Entscheidungen, da der parlamentarisch verantwortliche Senat kei-

nen Einfluss mehr auf diese Entscheidungen ausiiben kénnte und hierfur von der Burger-
schaft auch nicht mehr verantwortlich gehalten werden kénnte.
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Die von der \)erfahrensgegensténd’lichen Vorlage beabsichtigte Bindung des Senats an be-
zirkliche Biirgerentscheide hatte zur Folge, dass fir den Senat als die von der Biirgerschaft
gewahlte bzw. bestatigte Landesregierung — was den Legitimationszusammenhang zu alien
wahlberechtigten Hamburgerinnen und Hamburgern erzeugt — rechtlich verbindliche Ent-

| scheidungen durch die an der Abstimmung (iber den Birgerentscheid teilnehmenden Ein-

wohnerinnen und Einwohner eines Bezirks getroffen werden konnten. Dies steht im Wider-
spruch zu der nach dem Demokratieprinzip erforderlichen Legitimation durch das Wahlvolk

. als Subjekt der demokratischen Legitimation.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere zur berlicksichtigen, dass im Bezirksverwal-
tungsgesetz zwar auf der Eingangsebene des Birgerbegehrens nach § 32 Absatz 3 Satz 1
und 2 BezV/G fiir dessen Zustandekommen ein Quorum von drei vom Hundert der wahlbe-
rechtigten Einwohnferinnen und Einwohner des Bezirks (zwei vom Hundert, sofern der Be-
zirk weniger als 300.000 Einwohner hat) vorgesehen ist, auf der Ebene des sich anschlie-
Benden und maRgeblichen (vgl. § 32 Absatz 11 Satz 1 BezVG) Biirgerentscheids ein Zu-
stimmungsquorum jedoch nbicht besteht — worin sich im Ubrigen die Hamburger Regelung
von den Regelungen zu den Biirgerbegehren in allen Ubrigen Bundeslédndern unterscheidet
(vgl. David, a.a.0., 2020, Art. 56, Rn. 42: dort Zustimmungsquoren zwischen 10 und 30 %).

Das ,Legitimationsdefizit* der betroffenen Entscheidungen wiirde auch nicht durch eine an-
derweitige parlamentarische Verantwortlichkeit ausgeglichen. Insbesondere sollen nach der
Konzeption der Vorlage der Volksinitiative Biirgerentscheide sowohl fir den Senat als auch
den ,Bezirk® verbindlich sein, was auch jeglibhen Einfluss der Bezirksversammlungen auf
diese EntscheidUngen ausschlieen wiirde:

~Senat und Blrgerschaft unternehmen unverz'ﬂgﬁchkalle notwendigen Schritte, damit in Bezirksan- .
gelegenheiten rechtlich fur Bezirk und Senat Blrgerentscheide bindend sind. Blrgerbegehren
durfen ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be- bzw. verhindert werden.”

Dariiber hinaus sollen die Birgerentscheide dergestalt &nderungsfest ausgestaltet werden,
dass sie allein im Wege eines neuen Blirgerentscheids geéndert‘werden kénnen:.

.erfolgreiche Bﬁrgerenfscheide oder der Beschluss des Bezirks Giber die Annahme von Biirgerbe-
gehren dirfen nur im Wege eines neuen Burgerentscheids abgeéndert werden.”

Damit waren diese Entscheidungen selbst gesetzlichen Entscheidungen der Blirgerschaft
entzogen. Anders gewendet sollen nach der Konzeption der Vorlage der Volksinitiative ér-
folgreiche Birgerentscheide jeglicher parlafnentarischer und exekutiver Kontrolle entzogen
und damit vollsténdig aus dem parlamentarisch-demokratischen Legitimationszusammen-
hang herausgel6st werden.
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Dies verst6lit gegen das verfassungsrechtliche Gebot einer hinreichenden demokratischen
Legitimation der &ffentlichen Vérwaltung (vgl. zur verfassungsrechtlichen Unzuldssigkeit ei-
ner gesetzlichen Bindungéwirkung von Birgerentscheiden gegeniiber den Organen der
kommuhak—:n Sel‘bstverwaltung: Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Entsch. v. 29.8.1997,
Vf. 8-VII-96, juris, Rn. 79 ff.). Dabei ist insbesondere zu berﬂcksichtigen, dass die von der
Vorlage der Volksinitiative angestrebte Anderungsfestigkeit der BUrgerenfscheide dazu fih-
ren kénnte, dass den Bezirksdmtern, dem Senat und sogar der BUrgerschaft durch aufei-
nander folgende Burgerentscheide sukzessiv Entscheidungsbereiche dauerhaft entzogen
werden kénnten. ' ‘

Da die angestrebte Anderungsfestigkeit der Biirgerentscheide (Anderungen nur im Wege
nachfolgender Birgerentscheide) sogar den 'gerichtlichen Rechtsschutz erfassen\ wirde
[hierzu im Folgenden unter 6.] wirden die Gegenstédnde von erfolgreichen Biirgerentschei-
den in einer verfassungsrechtlich nicht bekannten Weise allen drei Gewalten des Staates
dauerhaft entzogen werden. Dies stellt zugleich einen Verstol3 gegen den verfassungsrecht-
lichen Grundsatz der Gewaltenteilung (vgl. hierzu: David, a.a.O., Art. 3, Rn. 3, 35 ff) dar.

Im Ubrigen wirden die Burgerentscheide auf Bezirksebene durch die Ziele der verfahrens-
gegens’téndlichen Vorlage eine‘Geltungskraft und rechtliche Bindungswirkung erlangen,
Uiber die nach Artikel 50 HV nicht einmal Volksentscheide verfligen, die in den Grehzen des
Artikel 50 Absatz 4 und 4a HV durch Entscheidungen der Blirgerschaft aufgehoben werden
kénnen und die in den vorausgehenden Verfahren der Volksinitiative und des Volksbegeh—
rens einem verfassungsgerichtlichen Rechtsschutz nach MalRgabe von Artikel 50 Absatz 6
HV zugénglidh sind. |

Der von der Vorlage der Volksinitiative’beabsichtigten Sperrwirkung, die bereits mit der An-
meldung der Unterschriftensammlung fiir das Zustandekommen eines Birgerbegehrens
eintreten wirde, '

.Burgerbegehren dirfen ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be- bzw. verhindert werden.”

fehlte selbst auf bezirklicher Ebene jegliche demokratische Legitimation. Denn allein die An-
zeige eines Anliegens auf bezirklicher Ebene durch drei zur Bezirksversammlung wahlbe-
rechtigte Personen vermag unter keinem Gesichtspunkt eine demokratische Legitimation'zu
vermitteln (vgl. hierzu auch: Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Entsch. v. 13. 4.2000, V1. |
4-1X-00, juris, Rn. 133 ff, zu der verfassungsrechtlichen Unzulassigkeit einer-vergleichbaren
,,Schuszirkung“ zugunsten angemeldeter Birgerbegehren wahrend der Uhterschriften-
sammiung). Im Fallé der gesetzlichen Verankerung des von der Vorlage der Volksinitiative
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erstrebten ,Behinderungs- Und Verhinderungsverbots“ kénnten sogar Entscheidungen des

. Senats oder der Bezirksdmter in wesentlichen oder eilbedirftigen Verwaltungsangelegen-

heiten allein durch die Anmeldung von Biirgerbegehren filr langere Zeitraume verhindert
werden. Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber in § 32 Absatz 5 BezVG einen Aus-
gleich zwischen den Interessen angemeldeter Bilirgerbegehren und der Funktiohsféhigkeit
der Verwaltung wie folgt hergestellt: Nach dieser Vorschrift darf bei dem Vorliegen von ei- '
nem Dirittel der flir ein Birgerbegehren erforderlichen Unterschriften (§ 32 Absatz 3 Satze 1
und 2 BezVG) beim Bezirksamt bis zur Féststellung des Zustandekommens eine dem Blr-
gerbegehren entgegénstehendé Entscheidung durch die Bezirksorgane nicht getroffen und
mit dem Volizug einer solchen Entscheidung nicht bégonneh werden, wenn das Blrgerbe-
gehren zulassig ist (Sperrwirkung). Eine tber diese Sperrwirkung — die bereits selbst vér-

- fassungsrechtlich in Zweifel gezogen werden kann (vgl. Bayerischer Verfassungsgerichts- -

hof, Entsch. v. 29.8.1997, Vf. 8-VII-96, juris, Rn. 74 ff, der die Verfassungswidrigkeit einer
vergleichbaren Sperrwirkungsvorschrift bei kommunalen Birgerbegehren festgestellt hat) —
hinausgehende Sperrwirkung, die éllein an eine Anmeldung des Birgerbegehrens durch
drei wahiberechtigte Personen anknipft, ist verfassungsrechtlich unzuléssig.

Abgesehen hiervon bleibt in der Vorlage unklar, wie sich das »Behinderungs- bzw. Verhin-
derungsverbot” nach der Vorlage der Volksinitiative zu inhaltlich widerstreitenden Biirgerbe-

'gehren verhélt, da der Wortlaut der Forderung grundsatzlich auch eine ,Be- bzw. Verhinde-

rung“ eines angemeldeten Biirgerbegehrens durch ein spéteres, inhaltlich widersprechen-
des Biirgerbegehren erfassen wiirde. Ein spateres Burgerbegehren zum selben Befas-
sungsgegenstand mit einer abweichenden Zielrichtung ware insofern ausgeschlossen, wo-
fir es verfassungsrechtlich keine Rechtfertigung gibt. |

Die Ziele der Vorlage lassen sich insofern nicht mit dem in Artikel 3 Absatz 1 HV, Artikel 20
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 28 Absatz 1 GG garantierten Demokratieprinzip in Ein-
klang bringen.

4. VerstoR gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gleichwertigkeit von
unmittelbarer und mittelbarer Volksherrschaft sowie gegen die GrundentsCheidung .
der Hamburgischen Verfassung zugunsten der reprdsentativen Demokratie

Die von der Volksinitiative bezweckte Privilégierung bezirklicher Blrgerentscheide im Wege
einer ausschlieRlichen Anderungsbefugnis durch nachfolgende Biirgerentscheide steht zu-
dem im Widerspruch zu dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Gleichwertigkeit von
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direkter und reprasentativer Demokratie in der Hamburgischen Verfassung sowie im Wider-
spruch zu der ,Grundentscheidung der Verfassung zugunsten der reprasentativen Demo-
kratie“. Im Einzelnen:

Nach dem Wortlaut der Volksinitiative sollen

Jelrfolgreiche BUrgérentscheide oder der Beschluss des Bezirks tiber die Annahme von Birger-
begehren [...] nurim Wege eines neuen Burgerentscheides abgeandert werden [dirfen].”

Erfolgi‘eiche Birgerentscheide sowie die Beschliisse der Bezirksversammlungen zur Uber-
nahme von Birgerbegehren wiaren damit dauerhaft sowohl der Veranderung durch Ent-
scheidungen des Bezirksamtes und der Bezirksversammilung, als auch abandernden Ent-
scheidungen des Senats entzogen. Selbst entgegenstehende gesetzliche Entscheidungen:
der Burgerschaft waren ausgeschlossen. 4 |

Dies widerspricht dem Grundsatz der Gleichwertigkeit von unmittelbarer und mittelbarer
Volksherrschaft in der reprasentativen Demokratie in der Hamburgischen Verfassung, den
das Hamburgische Verfassungsgericht in seinem Urteil vom 15. Dezember 2004 (6/04, juris,
Leitsatz 2a, Rn. 51) dargelegt hat, sowie der ,Grundentscheidung der Verfassung zugunsten
der reprasentativen Demokraﬁe“, die das Hamburgisches .Verfassungsgéricht im Urteil vom
13.10.2016 (a.2.0., Rn. 253) identifiziert hat.

Die beabsichtige Abschirmung der bezirklichen BUrgerentschéide wiirde namlich eine ver-
fassungsrechtlich unzulassige Uberordnung dieses direktdemokratischen Elements tiber die
in der Hamburgischen Verfassung geregelten Staatsorgahe und Verfahren der reprasenta-
tiven Demokratie erzeugen. Den bezirklichen Abstimmungsberechﬁgten ist aber insbeson-
dere im Vergleich zum parlamentarischen Gesetzgeber weder der }gleiche noch ein héherer
Stellenwert einzurdumen, insbesondere da sie nur einen Teil der wahlbereohtigtén Birge-
rinnen und Blrger darstellen:

,Nach der Konzeption der Verfassung wird die Volkswillensbildung grundsétzlich durch das Par-
lament, namlich die Blurgerschaft als gewahltes Verfassungsorgan ausgeiibt. Daneben sieht die
Verfassung anlassbezogen und temporér die Bildung von Volksinitiativen vor, um den Volkswillen
einer der in Art. 50 Abs. 1 Satz 1 HV vorgesehenen Entscheidungsformen zuzufithren (HVerfG,
Urt. v. 27.4.2007, 3/06, HmbJVBI 2007, 48, NordOR 2007, 312, juris, Rn. 83). Zwar sind Volkswil-
lensbildung und parlamentarische Willensbildung hinsichtlich der hierbei gefundenen Ergebnisse
gleichrangig (HVerfG, Urt. v. 15.12.2004, 6/04, HmbJVBI 2005, 19, NordOR 2005, 109, juris, Rn.
50 f.), jedoch ist damit dem Volksgesetzgeber im Vergleich zum parlamentarischen Gesetzgeber
nicht auch quantitativ und qualitativ der gleiche oder gar einen hherer Stellenwert einzurdumen*
(Hamburgisches Verfassungsgericht, Urt. v. 13.10.2016, a.a.0., Rn. 222).
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In dem Urteil vom 13. Oktober 2016 hat das Hamburgische Verfassungsgericht insbeson-
dere eine Benachteiligung des parlamentarischen AGesetzesgebers gegeniiber dem ,Volks-
gesetzgeber” durch denjenigen Teil der verfahrensgegenstandlichen Volksinitiative als ver-
fassungswidrig verworfen, mit dem die Verfassung derart geandert werden sollte, dass hier-
nach an verfassungsandernde Gésetze unterschiedliche Maf3stdbe angelegt werden soll-
“ten, je nachdem ob diese auf dem Weg der parlamentarischen Gesetzgebung oder der
Volksgesetzgebung zustande gekommen sein wirden. Das Gericht hat diesbeziiglich aus-
gefihrt:

. ,,Das in Art. 51 des Gesetzentwurfs vorgesehene obligatbrische Verfaséungsreferendum verstofit
gegen das Demokratieprinzip, indem es abweichend von der Grundentscheidung der Verfassung
zugunsten der repréasentativen Demokratie an verfassungsédndernde Gesetze unterschiedliche
Mafistabe anlegt, je nachdem ab diese auf dem Weg der parlamentarischen Gesetzgébung oder
der Volksgesetzgebung zustande kommen sollen® [im Einzelnen ausgefuhrt ...] (Hamburgisches
Verfassungsgericht, Urt. v. 13.10.20186, a.a.0., Rn. 253).

.Lusammenfassend bleibt festzustellen, dass aus Art. 51 des Gesetzentwurfs insbesondere im

Kontext der tibrigen avisierten Anderungen eine grundsitzliche Schwéchung der reprasentativen”
Demokratie spricht, die mit den unverriickbaren Grundentscheidungen dér Verfassung der Freien

und Hansestadt Hamburg  nicht vereinbar ist. (Hamburgisches Verfassungsgericht, Urt. v.

13.10.2016, é.a.O., Rn. 258). '

Diese - fir das Volkgesetzgebungsverfahren nach Artikel 50 HV en’twibkelten Grundsatze
—kgelten erst recht flr die hier verfahrensgegenstéandlichen Burgerentscheide auf Bezirks-
ebene, die im Vergleich zu den Verfahren nach Artikel 50 HV ber ein deutlich kleineren
Kreis von Abstimmungsberechtigten verfiigen. Hierbei ist insbesondere zu_berﬁcksichtigen,
dass — wie zuvor dargelegt — fiir Burgerentscheide ein Zustimmungsquorum nicht besteht.

5. VerstoR gegen das Verfassungsprinzip der Stadtstaatlichkeit

Die zur Umsetzung der Ziele der Vorlage der Volksinitiative erforderliche (gesetzliche) Aus-
gliederung der Sachbereiche, die durch bezirkliche Biirgerentscheide entschieden werden,
aus dem Entscheidungsrecht des Senats und der Blirgerschaft verstoft auch gegen das v
Verfassungsprinzip der Stadtstaatlichkeit nach Artikel 4 Absatz 1 HV.

‘Nach dieser Verfassungsvorschrift weréen in der Freien und Hansestadt Hamburg staatliche
und gemeindliche Tatigkeit nicht getrennt. Deshalb erfiilit die Burgerschaft sowbhl die Funk-
tion eines Landesparlaments als auch einer kommunalen Volksvertretung. Die auf der
Grundlage von Artikel 4 Absatz 2 HV geschaffenen Bezirksédmter sind deshalb auch keine
Gebietskoérperschaften, sondern — wie zuvor dargelegt — Verwaltungstrager. Ihnen fehit die
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fur Selbstverwaltungskérperschaften typische Rechtsféahigkeit und eine die Selbstverwal-
tung pragende Allzusténdigkeit in gemeindylichen Angelegenheiten (vgl. BVerfG, Urt. v.
31.10.1990, 2 BvF 3/89, juris, Rn. 46). Nach Artikel 4 Absatz 2 Satz 1 HV obliegt den Be-
zirksdmtern ndmlich nur die Erledigungdef ihnen Ubertragenen Aufgaben. Nach Artikel 57

Satz 2 HV grenzt der Senat die einzelnen Verwaltungszweige gegeneinander ab. Dies findet

— wir zuvor dargelegt — eine einfachgesetzliche Entsprechung in § 2 BezVG. Nach dieser
Vorschrift grenzt der Senat abschlieRend die Verwaltungsaufgaben, die von den Bezirks-
amtern durchfiihren sind, von denen ab, die vom Senat selbst wahrgenommen werden oder
die den Fachbehérden tibertragen werden. Den Bezirken ist insofern eine SelbstverWaitung
im Sinne von Artikel 28 Absatz 2 GG verwehrt (David, a.a.0., 2020, Art. 56, Rn 50). Sie

besitzen keine Rechtsféhigkeit, sondern stellen Teilgebiete dar, die ihnen zuvor Gbertrage-

nen Aufgaben erledigen, nicht dagegen origindre Aufgaben, deren Wahrnehmung sie kraft
Gesetzesbeans’pruchen kénnten. Sie haben keine Organisations-, Personal-, Finanz, Ab-
gaben, Planungs- oder Satzungshoheit. Die Aufgabentbertragung durch den Senat ent-
spricht der stadtstaatlichen Einh'eitsvérwaltung und damit der Grundentscheidung von Arti-
kel 4 Absatz 1 HV (zum Vorstehenden: David, a.a.0., 2020, Art. 4, Rn 17).

Das Prinzip der Stadtstaatlichkeit in der Hamburger Verfassung findet ferner darin Ausdruck,
dass der Senat nach Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV die Verwaltung fihrt und beaufsi‘chtigt,
was einfachgesetzlich durch.das zuvor beschriebene Weisungs- und Evokationsrecht in § 1
Absatz 4 VerwBehG und § 42 Satz 2 BezVG konkrétisiert worden ist. Das Prinzip der Stadt-
staatlichkeit hat fur die Exekutive insofern zur Folge, dass die ,gemeindliche” Tatigkeit
ebenso wie die staatliche Tatigkeit der Fihrung und Beau‘fsichtigung, durch den Senat nach
Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV unterliegt (David, a.a.0., Art. 4 Rn. 8). Das Prinzip der Stadt-
staatlichkeit bedeutet zugleich, dass der Senat fiir jegliches Handeln der Verwaltung, ein-
schlieBlich der Bezirksdmter und ihrer Bezirksversammlungen, gegentiber der Blrgerschaft
demokratisch verantwortlich ist (David, a.a.0., 2020, Art. 4, Rn. 4; Mitteilung des Senats an
die Biirgerschaft vom 28.06.05, Biirgerschafts-Drucksache 18/2498, S. 3; Mitteilung des Sé-
nats an die BUrge’rschaft"vom 20.12.05, Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Reform der
Bezirksverwaltung, Burgerschafts-Drucksache, 18/3418, S. 13). Die Verantwortung des Se-
nats besteht demhach umfassend flr die staatliche und die ,gemeindliche” Tatigkeit (David,

-a.a.0,, 2020, Art. 4, Rn. 17). Anders gewendet ist es eine notwendige Bedingung des Ver-

fassungsprinzips der Stadtstaatlichkeit, nach dem staatliche und kommunale Ebene un-
trennbar verbunden sind, dass es keine administrativen Teilbereiche — auch nicht auf be-
zirklicher Ebéne — geben kann, die einer Entscheidung der Staatsorgane (und zugleich ,Ge-
meindeorgane®) Senat und Birgerschaft entzogen sein kénnten. Wiirden Senat und Bir-



- 29von 39 -

gerschaft auf der Verwaltungsebene der Bezirke einzelne Aufgabenberéiche entzogen wer-
den, wie es die Vorlage der Volksinitiative fir den Bereich bezirklicher Blrgerentscheide
anstrebt, so hatte dies eine partielle Durchbrechung der Stadtstaatlichkeit zur Folge, die
dem in Artikel 4 Absatz 1 HV niedergelegten Verfassungsprinzip widersprache.

Das in Artikel 4 Absatz 1 HV geregelte PrinZip der Stadtstaatlichkeit zahlt indessen zu den
wesentlichen Strukturmerkmalen der Hamburger Verfassung, denen als identitatsstiftende
und -sichernde Grundentscheidungen wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. zur Verénde-

" rungsfestigkeit des Kerns der Hamburgischen Verfassung: Hamburgisches Verfassungsge-
richt, Urt. v. 13.10.2016, 2/16, juris, Rn. 211).

6. VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip

Das von der Volksinitiative in der Vorlage beabsichtigte Ziel, nach dem ,Birgerbegehren
[...] ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr ~be- bzw. verhindert” werden [dUrfen]“ stehtim
Widerspruch zu dem in der Hamburgischen Verfassung in Artikel 3 Absatz 1 HV verankerten
Rechtsstaatsprinzip, da ein solches, durch eine Gesetzesanderung zu bewirkendes ,Ver-
hinderungsverbot die rechtsstaatlich gebotene, rechtzeitige Verhinderung rechtswidriger
Birgerbegehren auf Bezirksebene unmdglich machte. Ferner beeintréchtigt das Ziel der
Vorlage, nach dem ,Burgerbegehren [...] nur im Wege eines neuen Birgerentscheids ab-
gééndert werden [dlrfen], das Recht auf effektiven Rechtsschutz gegen Akte der offentli-
chen‘ Gewalt nach Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 GG. Im Einzelnen:

Die Bezirksamter, auf deren Zusténdigkeitsbereiéh sich nach § 32 BezVG bezirkliche Bur-

gerbegehen und Birgerentscheide beziehen, sind ais Teil der voliziehenden Gewalt dem

Rechtsstaatsprinzip unterworfen. Die erforderliche RechtmaBigkeit von Burgerbegehren

und Birgerentscheiden auf Bezirksebene wird durch die verfahrensrechtlichen und materi-
- ellen Vorgaben im Bezirksverwaltungsgesetz gewahrleistet. § 32 BezVG enthalt die formel-

len und materiell-rechtlichen Voraussetzungen fiir beide Institute.

Materiell-rechtlich bestehen die folgend'en gesetzlichen Vorgaben: Von dem Begehren mis-
sen zundchst Angelegenheiten betroffen sein, in denen die Bezirksversammlung Be-
schlusse fassen darf, wobei Personalentscheidungen und Beschliisse Uiber den Haushalt
ausgenommen sind (§ 32 Absatz 1 BezVG). Da demnach die Gegensténde von Biirgerbe-
gehren und Blrgerentscheiden auf die Angelegenheiten, in denen die Bezirksversammiung
Beschlisse fassen darf, begrenzt werden, finden — wie zuvor dargelegt — auch die Vorgaben
des § 21 BezVG auf BUrgerbegehreh und Birgerentscheid Anwendung (David, a.a.O.,
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| 2020, Art. 56, Rn. 22). Dies wird insbesondere durch § 4 Absatz 2 BezAbstDurchfG klarge-
stellt. Nach dieser Vorschrift erstreckt sich die Prifung der Zulassigkeit insbesondere auch
auf die Grenzen des Entscheidungsrechts nach § 21 BezVG. Nach § 21 BezVG ist die Be-
zirksversammlung an Recht und Gesetz, den Haushaltsbeschluss, die Globalrichtlinién
_nach § 46 BezVG, die Zustédndigkeitsanordnungen und sdnstige Entscheidungen des Se-
nats sowie an die Fachanweisungen und Einzelweisungen nach § 45 BezVG gebunden. Die-
plebiszitare Willensbildung auf der Bezirksebene findet insoweit eine Grenze in dem Rechts-
staatsprinzip und den aus ihm folgenden Anforderungen an die GesetzmaRigkeit des Ver- ‘
waltungshandelns. Die RechtmaRigkeit von BUrgerbegehfen und Birgerentscheiden ist
nach § 32 Absatz 4 Satz 1 BezVG und § 4 BezAbstDurchfG insoweit bereits bei der Ent-
scheidung Uber die Zuléssigkeit eines Birgerbegehrens priifen, wodurch frithzeitig Rechts-
sicherheit und -klarheit geschaffen werden (zum Vorstehenden: David, a.a.0., 2020, Art. 56,
Rn. 30 und 51). Nach § 4 Absatz 3 BezAbétDurcth kann der Senat die Zulassigkeitsent-
scheidung in Wahrnehmung seines verfassungsrechtlichen Rechts zur Fithrung und Beauf-
sichtigung der Verwaltung (Artikel 33 Absatz 2 Satz 2 HV) an sich ziehen, was indessen
bereits aus § 42 Satz 2 BezVG folgt.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht bestehen die folgenden gesetzlichen Vorgaben: Das Bur-
gerbegehren muss durch eine Initiative schriftlich beim Bezirksamt angezeigt werden. Das
- Begehren muss eine mit ,Ja“ oder ,Nein“ zu ehtscheidende Fragestellung enthalten sowie
die Benennung von drei Vertrauenspersonen, die berechtigt sind, die Unterzeichnenden und
die Initiative zu vertreten (§ 32 Absatz 2 BezVG). Nach dem Einreichen der in § 32 Absatz
3 BezVG geforderten Unterschriftenanzahl (Quorum) entscheidet das Bezirksamt Uber die
Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens (§ 32 Absatz 4 BezVG). Das weitere Verfahren wird
durch § 32 Absétze 5 bis 11 BezVG geregelt.

Das mafgebliche Instrument zur Absicherung der RechtmaRigkeit eines Biirgerbegehrens
ist damit die Anzeigepflicht sowie die Entscheidung des Bezirksamts liber dessen Zuléssig-
keit nach § 32 Absatz 4 BezVG und § 4 BezAbstDurcth.'.Anders als bei Volksbegehren
nach Artikel 50 HV, deren Recht- und VerfassungsmaBigkeit durch das Antragsrecht des
Senats nach Artikel 50 Absatz 6 HV und § 26 Absatz 1 Nummer 1 HmbVAbstG bei dem
Hamburgischen Verfassungsrecht gewahrleistet werden kann, wird auf der Bezirksebene
die RechtmaRigkeit der Biirgerbegehren durch den in § 32 Absatz 4 BezVG und § 4 Be-
zAbstDurchfG geregelten Zulassungsvorbehalt sichergestellt. Gegen die Zurlickweisung ei-
nes Biirgerbegehrens kénnen die Vertrauenspersonen wiederum um verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsschutz ersuchen (§ 32 Absatz 4 Satz 2 BezVG und § 4 Absatz 5 BezAbst-
DurchfG). ‘ ’
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Ohne diesen kpréiventiven ZulassungsVorbehalt mussten alle Blrgerbegehren ungeachtet
ihrer RechtmaRigkeit durchgefiihrt werden. Dies aber diirfte dem Ziel der Vorlage der Volks-
initiative entsprechen, nach dem Blrgerbegehren ,nach dem Tag ihrer Anmeldung. nicht
mehr ,be- bzw. verhindert* werden [dirfen]”. - '

Dies wiirde indessen BUrgérbegehren aulerhalb der Kompetenzen der Bezirksversamm-
lung érméglichen oder gar Birgerbegehren, die in die subjektiven Rechte Einzelner rechts-
widrig eingreifen oder sonst im Widerspruch zu gesetzlichen Regelungen stehen. Ohne die
Zulassungsentscheidung des Bezirks besteht insofern die Gefahr rechtswidriger Verwal-
tungsentscheidungen auf Bezirksebene.

Ein verfassuhgsrechtlicher Konflikt mit dem Rechtsstaatsgebot wifd ferner durch das Ziel
der Vorlage, nach dem ,,B'urgerbegehren [...] nur im Wege eines neuen Burgerentscheids
abgeéndért werden [diirfen]“, erzeugt, da ein solcher ausschlieRlicher Anderungsvorbehalt
zugunsten nachfolgender Biirgerentscheide auch den verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutz von Personen erfasst, die durch diese Entscheidungen in ihren subjektiven Rechten
- betroffen sein kdnnten. Denn eine entsprechende Einschréankung zugunsten des gerichtli-
chen Rechtsschutzes ist in dem Vorlagetenor nicht enthalten. Diese Zielsetzung verstofiit
insbesondere gegen das Recht auf wirksamen Rechtsschutz gegén Akte der offentlichen
Gewalt aus Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 GG.'Nach dieser Vorschrift steht jemandem, der durch
die offentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird, der Rechtsweg offen. In diesem Zu-
sammenhang ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass in den Verfahren bezirklicher Biir-
gerbegehren und Biirgerentscheide — anders als in den Verfahren nach Artikel 50 HV —
Verwaltungsentscheidungen getroffen werden kénnen, die subjektive Rechtspositionen ein-
zelner Personen betreffen. ‘ '

7. VerstoR gegen das Kopplungsverbot

Die Vorlage der VolkSinitiatiye verst6lt zudem gegen das aus dem Demokratieprinzip fol-
gende Koppelungsverbot. '

Aus dem Demokratieprinzip folgt, dass Materien, die nicht in einem séohlich-inhaltlichen
Zusammenhang stehen, nicht in demselben Volksbegehren miteinander gekoppelt werden
dirfen. Echte Mitwirkung an einem Volksbegehren setzt voraus, dass der Biirger bei den
- Einzelakten dieses Gesetzgebungsvorgangs seinen Willen deutlich, unverkirzt und unver-
falscht zum Ausdruck bringen kann. Dies ist notwendig, weil das Volk als solches nicht or-
gahisiert ist und demgeman seinen Willen bei der Volksgesetzgebbng nur in Form von Ab-



- 32von 39 -

stimmungen zu Vorlagen duRern kann, die inhaltlich notwendigerweise von wenigen Perso-
nen vorbereitet werden missen. Da das Volk auf die Abstimmung mit ,Ja“ oder ,Nein® be--
schrankt ist, ist es geboten, sachlich und inhaltlich nicht unmittelbar zusammenhé&ngende
Materien getrennt zur Abstimmung zu stellen, um eine mdglichst differenzierte Willensbil-
dung des Volkes zu ermdglichen. Im Ubrigen soll das Koppelungsverbot auch der Gefahr
entgegenwirken, dass Regeluhgen und andere Vorlagen die erforderliche Mehrheit nur im
Gefolge der Verbindung mit einem populdren und damit zugkraftigen Einzelbegehren errei-
chen (zum Vorstehenden: Hamburgisches VerfassungSgericht, Urt. v. 13.10.2016, 2/16, ju-
is, Rn. 190 ff., m.w.N.; Urt. v 7.5.2019, 4/18, juris, Rn. 63-64).

- Diese Voraussetzungen werden von der Vorlage der Volksinitiative nicht erfulit. Die Anliegen

der Vorlage weisen nicht den gebotenen sachlich-inhaltlichen Zusammenhang auf. Denn
die Vorlage der verfahrensgegensténdlichen Volksinitiative,

,Senat und Birgerschaft untemehmenvunv‘erz()glich alle notwendigen Schritte, damit in Bezirksah-
gelegenheiten rechtlich fur Bezirk und Senat Burgerentscheide bindend sind. Biirgerbegehren
durfen ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be- bzw. verhindert werden,

Erfolgreiche BUrgerentschéide oder der Beschluss des Bezirks tiber die Annahme von Blirgerbe-
gehren dirfen nur im Wege eines neuen Blirgerentscheids abgeandert werden.”,

“lasst sich in folgende Wirkungsbereiche einteilen, die sachlich voneinander verschieden
sind:

1.- Die Bindungswirkung von Blirgerentscheiden in Bezirksangelegenheiten -
a. flrden Senat B
b. fir das Bezirksamt.

Im Text der Vorlage: , [...] damit in Bezirksangelegenheiten rechtlich fir Bezirk und Senat Burger-
entscheide bindend sind.” '

2. Die Sperrwirkung der Anmeldung eines BUrgerbegéhrens

Im Text der Vorlage: ,,BUrgerbegehr'en;dUrfen ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be- bzw.
verhindert werden.”

3. Die Begrenzung der Anderungskompetenz von Birgerentscheiden auf nachfol-
gende Birgerentscheide

Im Text der Vorlage: ,Erfolgreiche Blirgerentscheide oder der Beschluss des Bezirks Uber die

Annahme von Blrgerbegehren diirfen nur im Wege eines neuen Birgerentscheids abgeéndert
werden.” ’
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Zwar kénnen diese Wirkungsbereiche der ibergreifenden lntentioh zugeordnet werden, die
Instrumente der direktdemokratischen Entscheidungen auf Bezirksebene in ihrer Wirkung

“zu verstarken. Allein aus einer gemeinsamen Zie'lsetzung folgt jedoch noch nicht die erfor-

derliche Einheit der Materie:

,Ob ein in diesem Sinne sachlich-inhaltlicher Zusammenhang besteht, ist nicht anhand der Inten-
tion oder deé Zusammenhangs einer entworfenen Regelung zu ermitteln, sondern anhand des
materiellen Inhalts der Regelung. Indizwirkung kann hierbei haben, ob einzelne Teile der vorge-
schlagenen Regelung jeweils fur sich einen eigensténdigen Entwurf darstelien kénnten. Entschei-
dend sind allerdings nicht formélle Kriterien, sondern der materielle Inhalt der Regelung: Nur wenn
sich die vorgesehenen Regelungen eines Gesetzentwurfs auf einen umgrenzbaren Bereich be-
schranken, wenn sie nach objektiver Beurteilung innerlich eng zusammenhéngen, also eine ,Ein-
heit der Materie” gegeben ist, kann von einem sachlichen Zusammenhang der Regelungsmaterie
gesprochen werden. Damit ist zugleich klargestellt, dass verschiedene Regelungsmaterien nicht
allein deshalb zu einem sachlich zusammenhangenden Gesetzeswerk werden, weil sie einer ge-
meinsamen Zielsetzung dienen. Auch dann, wenn Motivation und Abéndefungstendenz der un-
terschiedlichen Materien deckungsgleich sind, miissen sie getrennt zur Abstimmung gestelit wer-
den, um dem Volk als Souveran eine differenzierte Willensbildung zu ermdéglichen. (Hamburgi-
sches Verfassungsgericht, Urt. v. 7.5.2019,.4/18, juﬁs, Rn. 65)°

Nach ‘diesen Malistében liegen unterschiedliche materielle Regelungsinhalte vor, fiir die
eine differenzierte Willensbildung durch getrennte Abstimmungsgegensténde zu gewahr-
leisten ware. ' ‘

Die Bindungswirkung von Blirgerentscheiden in Bezirksangelegenheiten (oben Ziffer 1) ist
zunachst sachlich verschieden von der intendierten Sperrwirkung angemeldeter Burgerbe-
gehren (obeny Ziffer 2), da hier unterschiedliche Verfahrensgegensténde betroffen sind. Die
vorgesehene Sperrwirkung (Ziffer 2) soll bereits ab der Anmeldung eines Biirgerbegehrens
eintreten. Diese Forderung geht iber die Forderung nach einer Bindungswirkung von Br-
gerentscheiden deutlich hinaus. Denn die Bindungswirkung fir Senat und Bézirksamt be-
zieht sich auf einen Birgerentscheid, also eine abgeschlossene direktdemokratische Sach-
entscheidung. Eine bereits mit der Anmeldung eintretende Sperrwirkung hétfe hingegen
keine demokratische Legitimation, da sie allein ein Anliegen von drei Initiatorinnen oder Ini-

“tiatoren darstellt. Diese Sperrwirkung ist weder in ihren Grundlagen, noch in ihrer Wirkung

mit dem direktdemokratischen Instrument eines Blrgerentscheids vergleichbar.

Die Ziele der Ziffern 1 und 2 entscheiden sich sachlich wiederum jeweils von dem dritten
Ziel der Vorlage (oben Ziffer 3), nach der Bl‘Jrgerentscheide nur durch nachfolgende Biirger-
entscheide aufgehoben werden kénnen. Dies ist zunédchst sachlich verschieden von dem
Ziel zu Ziffer 1, als nicht nur eine Bindung fiir Senat und Bezirksamt Staatsorgane erzeugt
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werden sollen wie in Ziffer 1, sondern das erfolgreiche Birgerentscheide oder der Beschluss
einer Bezirksversammiung zur Ubernahme eines Biirgerbegehrensbegehren insgesamt an-
derungsfest ausgestaltet werden sollen, mit der ausschlieBlichen Ausnahme nachfolgender
Burgerentscheide (,,B'Llrgerentscheide dirfen nur im Wege eines neuen_BUrgerentscheids
abgeandert werden.“). Die vorgesehene Beschrinkung der Kompetenz zur Anderung einer
durch Birgerentscheid getroffenen Entscheidung hat insofern Regelungswirkungen, die
Gber die Ziele in Ziffer 1 erheblich hinausgehen: Neben dem Senat wéare namlich auch die
Burgerschaft als Legislative und sogar der gerichtliche Rechtsschutz von dem Anderungs-
verbot betroffen. Dariiber hinaus hat die angestrebte Bindungswirkung auch eine direktde-
mokratische Einschrankung zur Folge, da sogar eine durch Volksentscheid herbeizufiih-
rende Anderung ausgeschlossen ware. SchlieRlich wiirde nicht nur der direktdemokratisch
legitimierte Blirgerentscheid erfasst, sondern auch der — zwar direktdemokratisch initiierte,
nicht jedoch gefasste — Beschluss einer Bezirk'sversammlung zu der Ubernahme eines Biir-
gerbegehrens. Der Gegenstand und die umfassende Wirkung der Ziele in Ziffer 3 sind dem-
nach nicht mit den anderen Zielen in Ziffer 1 und 2 sachlich verbunden.

Darliber hinaus weist bereits die unter Ziffer 1 vorgesehene Bindungswirkung von ‘erfolgrei-
chen BUrgerentscheiden in sich zwei sachlich verschiedene Elemente auf, da die ange-
strebte Bindungswirkung zwei unterschiedliche Ebenen im Staatsaufbau betrifft, namlich ei-
nerseits das Staatsorgan Senat (Ziffer 1 Buchstabe a) und andererseits die ihm nachgeord-
neten Bezirksdmter als Verwaltungstrager. Das dies einen erheblichen Unterschied aus-
macht hat, wird durch den folgende Vergleich verdeutlicht: Die rechtliche Bindung des Be-
zirkéamtes durch einen von dem Wahlvolk dieses Bezirkes getroffenen Biirgerentscheid un-
terscheidet sich unter demokratietheoretischen und verfassungsrechtlichen Gesichtspunk- -
ten wesentlich von der rechtlichen Bindung des Senats als Landesregierung durch die Ent-
scheidung des Wahlvolkes einer Verwaltungsuhtergliede{rung des Staates (Bezirk). Damit
stellt die Forderung nach einer Bindungswirkung (oben Ziffer 1) bereits in sich keine einer -
undifferenzierten Ja/Nein-Entscheidung zugéngliche Fragestellung dar.

8. VerstoRB gegen den Grundsatz der Abstimmungsklarheit und Bestimmtheit

Die Volksinitiative verstoRit gegen den aus dem Demokratie- und Rechtsstaatspri’nzip (Arti-
kel 3 Absatz 1 HV) folgenden Grundsatz der Klarheit und Wahrheit von Gegensténden des
Volksabstimmungsverfahrens. ‘

Volksinitiativen miissen das Gewollte unmissverstandlich zum Ausdruck bringen und hinrei-
chend bestimmt sein. Da den Stimmberechtigten lediglich eine Zustimmung oder Ablehnung
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méglich ist und fir Nachfragen oder Formulierungsanderungen kein Raum ist, missen
Volksinitiativen aus sich selbst heraus eindeutig und klar verstandlich sein (vgl. Hamburgi-
sches Verfassungsgericht, Urt. v. 30.11.2005, 16/04, juris, Leitsatze 3a und 3e, Rn. 78). Fiir
die erforderliche Auslegung ist dabei auf den Blickwinkel eines objektiven Betrachters ab-
zustellen. Die Begriindung fiir den Abstimmungsvorschlag kann fir die Auslegung herange-
zogen werden, wenn und soweit sie im zeitlichen Zusammenhang mit der Unterschriften-
sammlung verdffentlicht ’und dem Text beigegeben worden ist (Hamburgisches Verfas-

_sungsgericht, Urt. v. 30.11.2005, a.ka.O.,/Rn. 78). Das aus dem Demokratieprinzip folgende

Gebot der Abstimmungswahrheit und -klarheit fordert insofern, dass die Stimmberechtigten

auf allen Stufen ‘eines Volksabstimmungsverfahrens aus der Vorlage (Forderung) und deren |
Begrlindung die Abstimmungsfrage sowie deren Bedeutung und Tragweite nachvollziehen

konnen (vgl. Bayerischer Verfassungsgerichtshof, Entsch. v. 13. 4.2000, V. 4-1X-00, juris,

Rn. 151; Thiringer Verfassungsgerichtshof, Urt. v. 10.4.2013, 22/11, juris, Rn. 48; Verfas-

sungsgerichtshof des Landés Berlih, Urt. v. 13.5.2013, 32/12, juris, Rn. 53). Die Vorlage

muss deshalb in sich widerspruchsfrei, in allen Teilen inhaltlich nachvollziehbar und in die-

sem Sinne eindeutig und klar verstandlich sein (Hamburgisches Verfassungsgericht,

Urt. v. 30.11.2005, a.a.0, Rn. 78). |

Diese verfassungsrechtlichen Voraussetzungen werden von der vorliegenden Volksinitiative

nicht erfulit.

Die Initiative verpflichtet Senat und Blrgerschaft zu Zielen, deren Umsetzung die zuvor un-
ter 1. dargelegten umfassenden Anderungen der Hamburgischen Verfassung und des Ham-

- burgischen Verwaltungsrechts erforderlich macht und die die Grundsétze der Hamburgi-

schen Verfassung beriihren:

Um das Ziel der Vorlage der Volksinitiative zu erreichen, bezirkliche Biirgerbegehren und

kBUrgerentscheide dem Weisungs- und Evokationsrecht des Senats zu entziehen und im

Sinne der Vorlage ,rechtlich bindend” auszugestalten, misste der in der Verfassung in Arti-
kel 33 Absatz 2 Satz 2 HV verankerte Steuerungs- und Weisungszusammenhang zwischen
Senat und den Verwaltungsbehdrden (éinschlieBIich der Bezirksamter) dergestalt modifi-
ziert werden, dass von der Fiihrung und BeaufsichtigUng durch den Senat diejenigen Ange-
legenheiten ausgenommen werden, die in den Bezirken (Artikel 4 Absatz 2 HV) durch Biir-
gerbegehren und Biirgerentscheide beschlossen worden sind. V

Ferner macht die von der Volksinitiative begehrte Rechtspflicht eine Anderung von § 1 Ab-
satz 4 VerwBehG erforderlich. Auch in diese Vorschrift misste eine Ausnahme fir erfolgrei-
che Burgerentscheide auf Bezirksebene und fur Beschllsse der Bezirksversammiungen
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Uber die Annahme von Blrgerbegehren eingefiigt werden, die diese von Weisungen des
Senats sowie von einer Erledigung der betroffenen Angelegenheit durch ihn ausnimmt.

Zudem miissten — wie zuvor dargelegt — die Regelungen in §§ 42 bis 45 BezVG umfassend
modifiziert werden. Die hier geregelte Fach- und ‘Rec;htsaufsicht musste durch die Einfiih-
rung von Ausnahmen fiir erfolgreiche Blrgerentscheide und fur Beschliisse der Bezirksver-
sammlungen {ber die Annahme von Biirgerbegehren umgestaltet werden. Das von der
Volksinitiative beabsichtigte Ziel, dass ,Blirgerbegehren [...] ab dem Tag ihrer Anmeldung
nicht mehr ,be- bzw. verhindert* werden [dirfen]* macht wiederum eine Anpassung der Re-
gelungen in § 32 BezVG, des Bezirksabstimmungsdurchfﬂhrungsgesetzes und der Bezirks-
abstimmungsdurchfiihrungsverordnung erforderlich. Insbesondere der in § 32 Absatz 4 Be-
zVG geregelte Zulassungsvorbehalt miusste aufgehoben werden, um das von der Vorlage
bestimmte Ziel rechtsverbindlich umzusetzen. '

Das Erfordernis dieser umféssenden Anderungen der Hamburgischen Verfassung, des
Hamburgischen Verwaltungsorganisationsrechts sowie der gesetzlichen Regelungen zu
Burgerbegehren und -entscheiden erwahnt die Vorlage der Volksinitiative jedoch weder in
ihrem Beschlusstenor noch in ihrer Begriindung. Der Formulierung des Vorlagetenors sowie
der Begriindung sind weder die umfassenden gesetzlichen Anderungserfordernisse noch
‘deren Inhalt und Umfang zu entnehmen. Deshalb bleiben den Stimmberechtigten auch die
verfassungsrechtlichen Konflikte der Vorlage mit dem Demokratieprinzip, dem Rechts-
staatsprinzip sowie'den Prinzip der Stadtstaatlichkeit verborgen. Bedeutung und Tragweite
der mit der Vorlage eingeforderten Ziele werden insofern nicht transparent und nachvoll-
ziehbar dargelegt: Fur die Stimmberechtigten ergibt sich deshalb kein eindeutig zu bestim-
mender Inhalt der Vorlage.

Dariiber hinaus bleibt in der Vorlage die sachliche Bestimmung der Gegensténde der Bir-
gerbegehren bzw. der Birgerentscheide unklar. Im Tenor der Vorlage wird hierfur dei‘ Begriff
.Bezirksangelegenheiten” verwendet. In der Begriindung erfolgt hierzu eine ndhere Defini-
tion, nach der ,Bezirksangelegenheiten* |

,diejenigen Bedurfnisse und Interessen [sind}, die durch ihren spezifischen Bezug zum Bezirk al-
len Einwohnern des Bezirks gemeinsam sind, indem sie das Zusammenieben oder -wohnen be-
freffen.”

Diese Definition der ,Bezirksangelegenheiten” als Gegenstand von BUrgerbegehren
bzw. Birgerentscheiden lasst sich indessen nicht mit den gesetzlichen Regelungen im Be-
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zirksverwaltungsgesetz und im Bezirksabstimmungsdurchfuhrungsgesetz zu den zulassi-
gen Gegenstanden von Birgerbegehren und Biirgerentscheiden in Einklang bringen. § 32
Absatz 1 BezVG definiert deren zuléssigen Gegenstand wie folgt:

(1) Die wahlberechtigten Einwohnerinnen und Einwohner eines Bezirkes kénnen in allen Angele-
genheiten, in denen die Bezirksversammlung Beschlijsse fassen darf, einen Blrgerentscheid be-
antragen (Burgerbegehren). Ausgenommen vom Birgerbegehren sind Personalentscheidungen
und Beschlusse Uber den Haushalt.

Diese Regelung wird in § 1 BezAbstDurchfG wortgleich wiederholt. Der Tatbestand kniipft -
insofern an die Beschlussfassungszustandigkeit der Bezirksversammiung an (David, a.a.0.,
2020, Art. 56, Rn. 18). Die Beschlussfassungszustandigkeit der Bezirksversammlungen ist
nach § 19 Absatz 2 Satz 2 BezVG wiederum an die Zustandigkeit des Bezirksamts gekop-
pelt: Nach dieser Vorschrift kann die Bezirksversammlung in allen Angelegenheiten, in de-
" nen das Bezirksamt zusténdig ist, bindende Beschliisse fassen. Die Zusténdigkeit der Be-
zirksdmter ist wiederum in § 2 BezVG geregelt. Nach dieser Vorschrift sind die Aufgaben
der Bezirksamter diejenigen Aufgaben der Verwaltung, die nicht wegen ihrer {ibergeordne-
ten Bedeutung oder ihrer Eigenart einer einheitlichen Durchfﬁhrung' bediirfen. Solche wer-
den nach § 2 Satz 3 BezVG vom Senat selbst wahrgenommen oder auf die Fachbehérden
tbertragen, wobei die Abgrenzung nach § 2 Satz 4 BezVG abschlieRend durch den Senat
erfolgt. Aus diesem gesetzlichen Regelungsrahmen folgt, dass die Zulassigkeit bezirklicher
Burgerbegehren bzw. Biirgerentscheide von der Beschlussfassungszustéandigkeit der Be-
zirksamter abhangig ist, die ihrerséits an die durch den Senat nach § 2 BezVG definierte
Verwaltungszusténdigkeit der Bezirksamter anknpft, worin zugleich der in Artikel 57 Satz
2 HV enthaltenen Regelung entsprochen wird, nach der der Senat die Verwaltungszweige
voneinander abgrenzt. |

Von diesem Regelungsrahmen weicht die in der Begri]nu_ng der Vorlage der Volksinitiative
enthaltene Begriﬁsbestimmung dér Birgerbegehren bzw. Biirgerentscheiden in ,Bezirksan-
gelegenheiten” aber ab, da sie eine eigene, materielle Definition der Bezirksangelégenhei—
ten als ,diejenigen Bediirfnisse und Interessen, die durch ihren spezifischen Bezug zum
Bezirk allen Einwohnern des Bezirks gemeinsam sind, indem sie das Zusammenleben oder
-wohnen betreffen” vornimmt. Diese Begriffsbestimmung legt insofern nahe, dass mit der
Vorlage der Volksinitiative auch insoweit eine Rechtsénderung angestrebt wird. Eine solche
Anpassung der gesetzlichen Bestimmungen iber die Gegenstande von Biirgerbegehren
und Biirgerentscheid legt der Tenor der Vorlage der Volksinitiative allerdings nicht dar.
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Damit besteht eine Unklarheit fur die Stimmberechtigten ebenso wie fiir eine Umsetzung
durch Senat und Biirgerschaft im Fall eines erfolgreichen Volksentscheids, ob mit der Vor-
lage zugleich eine Anderung der zuvor dargelegten gesetzlichen Gegenstandsbestimmun-
gen von Birgerbegehren und Birgerentscheiden ahgestrebt wird. Dies ist mit dem verfas-
sgngsrecht!ichen Grundsatz der Abstimmungsklarheit im Volksabstimmungsrecht ‘nicht ver-
einbar.

Sollte'wiederum eine Modifikation der gesetzlichen Gegenstandsbestimmung von Birger-
begehren uhd BUrgerentscheidenvdurch die Volksinitiative nicht angestrebt sein, so stellt die
in der Begriindung der Vorlage der Volksinitiative vorgenommene Begriffsbestimmung eine
unzutreffende Darstellung der nach geltendem Recht zuldssigen Gegenstande von Biirger-
begehren und Burgerentscheiden dar, die bei den Stimmberechtigten einen Irrtum Gber den
Befassungsgegenstand der vorliegenden Volksinitiative herbeifiinren kann. Dies ist mit dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Abstimmungswahrheit nicht vereinbar.

Zugleich iSt unklar, ob mit der Definition in der Begriindung der Vorlage sogar eine Ein-
schrénkung der bisherigen Gegensténde von Biirgerbescheiden beabsichtigt ist. Gegen-
stand zuriickliegender Birgerbegehren waren insbesondere lokale Sport- oder Grunanla-
gen sowie Bauvorhaben — ein allen Einwohnerinnen und Einwohnern eines Bezirkes ge-
meinsamer Bezug war diesen Gegenstanden nicht stets gemein. ‘

Auch hinsichtlich der mit der Vorlage angestrebten absoluten Beschrankung der Anderungs-
befugnis von Birgerentscheiden auf nachfolgende Blrgerentscheide besteht eine Abwei-
chung des Tenors der Vorlage von ihrer Begriindung, nach der Iédiglich eine Anderung
durch die Verwaltung ausgeschlossen sein soll: ' |

Tenor der Vorlage:

s [...] Erfolgreiche Burgerentscheide oder der Beschluss des Bezirks tber die Annahme von Biir-
gerbegehren durfen nur im Wege eines neuen Blrgerentscheids abgeéndert werden.”

Begriindung hierzu:

»Erfolgreiche Burgerentscheide oder der Beschluss des Bezirks tber die Annahme von B'L'lrgerbe-
gehren durfen nur im Wege eines neuen Burgerentsdheids abgeéndert werden. Das heif’t, dass
die Verwaltung Hamburgs einen entsprechenden Birgerentscheid oder ihren Beschluss uber die
Annahme eines solchen Burgerbegehréns nicht mehr abdndern darf. |

Dabei handelt es sich jedoch um eine fir die materiell-rechtliche Bewertung wesentliche
Fragestellung, die die Stimmberechtigten nicht auf der Grundlage der ihnen vorliegenden
Vorlage einschlieBlich ihrer Begriindung abschlieRend beantworten kénnen.
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Zudem findet der Absatz in der Begriindung, dass Blrgerbegehren und Blrgerentscheide
unverziiglich umgesetzt werden miissten:

J.-.] Ein Burgerentscheid oder der Beschluss tiber die Annahme eines Blirgerbegehrens miissen
unverziglich umgesetzt werden.",

keine inhaltliche Entsprechung mit den Forderungen des Tenors der Vorlage. Die Begriin-
~dung geht insofern {ber den Inhalt der Vorlage in einem wesentlichen Punkt hinaus, was
Fehlvorstellungen der Stimmberechtigten hervorrufen kann. ‘

Es verstofit zudem gegen den verfaésungsrechtlichen Grundsatz der Abstimmungsklarheit
und -wahrheit, dass die Volksinitiative eine Abkehr von dem grundlegenden Verfassungs-
prinzip der Stadtstaatlichkeit nach Artikel 4 Absatz 1 HV anstrebt, ohne dies hinreichend
kenntlich zu machen. Eine Abkehr von diesem zentralen Strukturmerkmal der Hamburger
Verfassung ware aber im Hinblick auf die Tra‘gweite und Folgewirkung auch auf Grund des
Prinzips der Abstimmungsklarheit durch eine eigenstéandige Initiative zu verfolgen.

Dariiber hinaus ist der Teil des Vorlagentenors
,Blurgerbegehren diurfen ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be- bzw. verhindert werden.”

fir die Stimmberechtigten nicht hinreichend bestimmt, da die gewahlten Begriffe fur einen
Rechtsunkundigen zu unbestimmt sind, um aus ihnen konkrete Ge- und Verbote ableiten zu
kénnen. Wie zuvor dargelegt [hierzu unter 3.] bleibt zudem in der Vorlage unklar, welche
Folgen das angestrebte ,Be- bzw. Verhinderungsverbot* fiir einander inhaltlich widérspre—
chende Birgerbegehren zum selben Gegenstand haben wirde.

Die Vorlagentenor und Begriindung sind schlieflich insgesamt geeignet, bei rechtsunkun-
digen Stimmberechtigten die irrtimliche Vorstellung hervorzurufen, es gingeAlediglich da-
rum, den bezirklichen Birgerbegehren und -entscheiden einen gesteigerten politischen
- Nachdruck zu verleihen. Die umfassenden verfassungs- und venNaltungsrechthchen Folge-
wnrkungen blieben ihnen vollsténdig verborgen

.

n Porksen
taatsrat)
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Anlage ASt 1

Senat» der Freien und Hansestadt Hamburg

Erster Blirgermeister

Volimacht

Fur die verfasSungsgerichtlichen Verfahren nach § 26 Absatz 1 des Volksabstimmungsge-
setzes im Zusammenhang mit der Durchfithrung eines Volksbegehrens zu der Volksinitia-
tive ,Biirgerbegehren und Blrgerentscheide jetzt verbindlich machen — Mehr Demokratie

~vor Ort* wird

Herrn Staatsrat Jan Porksen

Senatskanzlei
Rathausmarkt 1
20095 Hamburg

| Vertretungsvolimacht nach § é5 Absatz 4 des Gesetzes Uber das Hamburgische Verfas-

sungsgericht erteilt. Die Vollmacht erstreckt sich auf alle mit der Fihrung der Verfahren ver-
bundenen Verfahrensgegenstande und Prozesshandlungen.

Hamburg, den 2. Juli 2020

e

Dr. Peter Tschentscher
Erster Burgermeister -
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‘Anlage ASt 2

Von: EP BIS A23 Landeswahlamt Hamburg -
An: “Gregor Hackmack”
Betreff: AW: Rechtsberatung Mehr Demokratie - Bezirke, Verfassungsreferendum - Staatsziel

Datum: Mittwoch, 8. Mai 2019 15:58:00

Sehr geehrter Herr Hackmack,

hiermit komme ich zurlick auf Ihre Beratungsanfrage nach § 1a VAbstG. Wie bereits telefonisch erdrtert; kann
wegen der Kurzfristigkeit ausschlieflich eine diesseitige kursorische Betrachtung und ohne Einbeziehung
weiterer Stellen erfolgen. '

Pra |

Die beabsichtigte Anderung der Praambel begegnet bei kursorischer Betrachtung keinen wesentlichen
Bedenken. Solange in der FHH keine Gemeinden bestehen, ist die Praambel allerdings insoweit zumindest
unverstandlich. In Bezug auf die Europiische Union ist nicht ersichtlich, dass die den Vertragen der
Europdischen Union verfassten Grundlagen einen zuldssigen Gegenstand darstellen kénnten. Dies ist Aufgabe
und Angelegenheit der Mitgliedsstaaten und nicht der Linder; insoweit stellt sich die Frage, ob mit einer
Prédambel, die als ,Staatsziel” den Einsatz fir einen bestimmten Aufbau der Verfasstheit der Europdischen
Union vorgeben soll, nicht mittelbar der nach Art. 50 Abs. 1 Satz 2 HV ausgeschlossene Tatbestand der .
Bundesratsinitiative betroffen ist und umgangen werden soll. ‘

Diese Problemstellung lieBe sich allerdings l6sen, wenn die Gemeinden und die Europdische Union aus dem
Entwurf gestrichen wurden.

Unklar ist diesseits, welchen Zwecken die Anderung der Priambel dienen soll; d.h;, welche Auswirkungen damit
verbunden werden sollen. Mangels Begrindung lieRe sich diesbezlglich allenfalls spekulieren.

Art. 3 v .

Der Entwurf ,Verfassung schitzen ...” begegnet auch bei kursorischer Betrachtung erheblichen Bedenken.
Systematik

Die beabsichtigte Einfiihrung der Zustimmung des Volkes zu einer Anderung der Verfassung ist zundchst
systematisch unrichtig zugeordnet. Hier wire Art. 51 HV zu dndern, denn dort finden sich die Bestimmungen zu
einer Anderung der Verfassung.

Materielle Bewertung

Unter Einbeziehung der Entscheidungsgrinde des Hamburgischen Verfassungsgerichts zum Az. HVerfG 2/16
bestehen nach diesseitiger Auffassung durchgreifende Bedenken gegen die Einfihrung eines .
Zustimmungserfordernisses des Volkes zu Anderungen der Verfassung, sofern nicht zugleich die Anderung der
Verfassung allein durch Volksentscheid aufgehoben wird. Denn in der Entscheidung hat das Hamburgische
Verfassungsgericht ausgefiihrt, dass in dem dort gegensténdlichen Entwurf eines obligatorischen Referendums
fir Anderungen der Verfassung ein VerstoR gegen das Demokratieprinzip zu sehen sei, weil unterschiedliche
MaRstabe an die Anderung der Verfassung durch Volksentscheid oder durch die Biirgerschaft gelegt wiirden.
Dies verstoRe gegen die unverriickbaren Grundentscheidungen der Verfassung der Freien und Hansestadt
Hamburg”. :

Bei kursorischer Betrachtung liefRe sich dies nur dadurch auflésen, dass die Anderung der Verfassung in den
Ausschlusskatalog in Art. 50 Abs. 1 Satz 2 HV aufgenommen oder zumindest die Bindungswirkung in Art. 50 Abs.
4 RV fiir durch Volksentscheid beschlossenen Verfassungsanderungen aufgehoben wiirde (ggf. in Verbindung
mit einem bestdtigenden Birgerschaftsbeschluss zu durch Volksentscheid beschlossene
Verfassungsanderungen)

Unter dem Blickwinkel o. g. Urteilsgriinde diirfte auch die beabsichtigte Anderung von Art. 3 Abs. 2 in Anlehnung
an Art. 20 Abs. 2 GG hieran nichts dndern. Abgesehen von der Wortung in den Urteilsgriinden (,,unverriickbar®)
stellt das Hamburgische Verfassungsgericht in oben angefuhrten Urteilsgriinden ausdricklich auf Art. 28 Abs. 1
iV.m. Art 20 Abs. 2 GG ab und filhrt aus: ,Denn zwar erkennt auch das Grundgesetz das Volk im Rahmen
landesverfassungsrechtlicher Moglichkeiten zur Herrschaftsauslbung durch Abstimmungen als gleichwertig an,
es garantiert jedoch zugleich dem Représentationsorgan eine substanzielle Aufgabenzuweisung im Sinne

~ quantitativ und qualitativ genligender Entscheidungsbefugnisse ...”.

Es ist daher nicht ersichtlich, dass durch die beabsichtigte Ubernahme des Wortlauts in Art. 20 Abs. 2 GG
(Linder: Art. 28 Abs. 1 GG.i.V.m. Art. 28 Abs. 2 GG) irgendeine Anderung im Hinblick auf das Verhéltnis der
direkten zur reprasentativen Demokratie dndern wiirde; ohnedies ist in der Hamburger Verfassung die direkte
Demokratie deutlich ausgepragter geregelt, als im GG, wo Volksabstimmungen nur fur bestimmte
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Entscheidungen vorgesehen sind.

Koppelungsverbot

~In der Entscheidung vom 7. Mai 2019 hat das Hamburgische Verfassungsgericht die mit Urteil vom 13. Oktober

2016 ausdifferenzierte Linie zum Koppelungsverbot bestétigt, wonach das Demokratieprinzip zwingend
erfordert, dass der Abstimmungsgegenstand insgesamt eine Einheit darstellen muss (Einheit der Materie). Bei
kursorischer Betrachtung bestehen daher Bedenken gegen die vorgesehene Anderung von Art. 3 Abs. 2 und Art.
50 HV, weil nach den vorstehenden Ausfiihrungen ein inhaltlicher Zusammenhang der beabsmhtngten
Anderungen jedenfalls bei kursorischer Betrachtung nicht ersichtlich ist.

Auch aus der sparlichen Begriindung {,Das Demokratieprinzip wird eindeutig und auslegungssicher an Artiket 20
Absétze 2 und 3 GG angepasst.”) ergibt sich ein solcher Zusammenhang nicht, zumal die bestehenden
verfassungsrechtlichen Regelungen den Anforderungen des Art. 28 Abs. 1 GG entsprechen.

Variante 2 :

Zu dem beabsichtigten Absatz 3 verweise ich auf obige Ausflihrungen.

Zu dem beabsichtigten Absatz 2 ist anzumerken, dass die Auslibung der Staatsgewalt durch ,,Beschlisse
geloster Blrgerrate” nicht mit dem Homogenitdtsprinzip in Art. 28 Abs. 1 GG in Einklang zu bringen sein
dirften, denn grundgesetzlich sind Wahlen und Abstimmungen bestimmt. Abgesehen davon dirfte ein VerstoR
gegen das Demokratieprinzip vorliegen, denn es erschlieRt sich diesseits bei kursorischer Priifung nicht;
inwieweit ein Losverfahren auf demokratische Grundsétze zurlickzufithren sein solite. ,
Ungeachtet der vorstehenden durchgreifenden Bedenken ergibt sich aus dem Entwurf nicht, wie die Burgerrite
in dem verfassungsrechtlichen Geflige eingebunden sein sollten. Eine Bewertung ohne nihere Konkretisierung
des Verhdltnisses der Birgerrate zu anderen Verfassungsorganen, die Anwendungsbereiche und die Grundsatze
des Losverfahrens ist nach diesseitiger Auffassung nicht moglich.

Art. 4

‘Nach diesseitiger kursorischer Betrachtung bestehen durchgreifende rechtliche Bedenken.

Allein die beabsichtigte Ubernahme des Wortlauts aus Art. 28 GG ist nach diesseitiger Auffassung unzureichend
und ldsst vollig offen, wie der Aufbau des Stadtstaates ausgestaltet werden soll. Auch ldsst sich aus der
Begriindung nichts entnehmen. Sollte eine Anderung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen, also ein
Gesetzentwurf verfolgt werden, missten nach diesseitiger Auffassung msgesamt die Bestimmungen zum neuen
Staatsaufbau geregelt werden.

Die Ubergangsbestimmung ist nach diesseitiger Auffassung bereits mit dem Demokratieprinzip nicht vereinbar.
Denn fir den Fall, dass keine rechtzeitige Umsetzung erfolgte, wiirde dem Gesetzgeber Schleswig-Holsteins die
Bestimmung des Stadtstaates Hamburg (iberlassen werden. Die Bestimmung ware aber auch nicht umsetzbar,
denn die kommunalrechtlichen Regelungen Schleswig-Holsteins sind weder mit den verfassungsrechtlichen
Bestimmungen Hamburgs, noch mit den Ubrigen gesetzlichen Regelungen sowie der Organisation vereinbar.

Es konnte sich ggf. anbieten, den Weg einer anderen Vorlage einzuschlagen.

Insgesamt bestehen dariber hinaus nicht nur unerhebliche Bedenken hinsichtlich eines VerstoRes gegen den
Haushaltsvorbehalt in Art. 50 Abs. 1 Satz 2 HV. Denn der Umbau des Stadtstaates Hamburg dirfte Gber einen
ldngeren Zeitraum erhebliche Finanzmittel binden und damit in das Budgetrecht des Parlaments eingreifen.

Mit freundlichen GriiRen

Oliver Rudolf
Freie und Hansestadt Hamburg
- Landeswahlleiter -
Johanmswall 4, 20095 Hamburg
.. 040/427 312 422
Von: Gregor Hackmack [mailto:ghackmack@change.org]
Gesendet: Donnerstag, 2. Mai 2019 10:03
An: FP BIS A23 Landeswahlamt Hamburg ; clemens.oswald@outlook.de

Betreff: Re: Rechtsberatung Mehr Demokratie - Bezirke, Verfassungsreferendum - Staatszael
Sehr geehrter Herr Rudolf,

ich habe in den Entwurf

 Verfassung schiitzen - obligatorisches Refer: endum (Art. 3)
jetzt noch eine Variante 2 eingefligt mit der Bitte diese ebenfalls rechtlich zu priifen.
Vielen Dank und beste Griifie’
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Gregor Hackmack
0162 8444495
On Wed, 1 May 2019 at 21:23, Gregor Hackmack <ghackmack@change org> wrote:

Sehr geehrter Herr Rudolf,
der Landesverband von Mehr Demokratie diskutiert den Start von drei Volks1n1t1at1ven.
» Verbindlichkeit von Biirgerbegehren (Art. 4)
o Verfassung schiitzen - obligatorisches Referendum (Art. 3)
o Staatsziel - Direkte Demokratie
Ich moéchte Sie nach § 1a des Volksabstimmungsgesetzes bitten, uns eine Einschétzung
zu geben, ob die Formulierungen soweit rechtskonform sind oder ggf. gegen das
Koppelungsverbot verstolen oder an andere rechtliche Hiirden stoflen.
Da die Landesmitgliederversammlung von Mehr Demokratie bereits am kommenden
Mittwoch, den 8. Mai 2019, stattfindet, wire es klasse, Thre Emschatzung bis dahin zu
haben.
Fiir Riickfragen kormen Sie mich jederzeit auch telefonisch erreichen: 0162- 8444495
Vielen Dank und beste Griifle
Gregor Hackmack

Gregor Hackmack
Vorstand

i
i
H

Haus der Bundespressekonferenz
Schiffbauerdamm 40
DE-10117 Berlin

E-Mail: ghackmack@change.org
Telefon: +49 (0) 30 - 275 79 380

Mobil: +49 (0)162 - 8 4444 95
Twitter: @g_hackmackA

E'rfolge und Transparenz: Jahresbericht 2018
Veranderung ist mdglich: Férder*in werden

Gregor Hackmack
Vorstand

Haus der Bundespressekonferenz
Schiffbauerdamm 40
DE-10117 Berlin

E-Mail: ghackmack@change.org
Telefon: +49 (0) 30 - 275 79 380

Mobil: +49 (0)162 - 8 4444 95

Twitter: @g_hackmack
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Anlage ASt 3

Von: Gregor Hackmack

An: EP BIS A23 L andeswahlamt Hamburg )

Betreff: Re: Rechtsberatung Mehr Demokratie - Bezirke, Verfassungsreferendum - Staatsziel
Datum: Mittwoch, 8. Mai 2019 12:37:03

Sehr geehrter Herr Rudolf,

ich habe unsere Gesetzentwilrfe aufgrund des gestrigen Urteils leicht angepasst:

Volksinitiative zur Verbindlichkeit von Biirgerbegehren auf Bezirksebene (Art. 4
HV) "

Volksinitiative zur Klarstellung des Demokratieprinzips und fir obligatofische |
~ Verfassungsreferenden (Art. 3 HV)

Mégen Sie noch einmal driiber schauen?
Vielen Dank und beste GriiRe

Gregor Hackmack
0162 - 8444495

On Wed, 1 May 2019 at 21:23, Gregor Hackmack <ghackmack@change 0rg> wrote:
Sehr geehrter Herr Rudolf, .

der Landesverband von Mehr Demokratie diskutiert den Start von drei Volksinitiativen.

e Verbindlichkeit von Biirgerbegehren (Art. 4)

o Verfassung schiltzen - obligatorisches Referendum (Art. 3)
e Staatsziel - Direkte Demokratie

Ich mdchte Sie nach § 1a des Volksabstimmungsgesetzes bitten, uns eine Einschitzung
zu geben, ob die Formulierungen soweit rechtskonform sind oder ggf. gegen das
Koppelungsverbot verstolen oder an andere rechtliche Hiirden stofen.

Da die Landesmitgliederversammlung von Mehr Demokratie bereits am kommenden
Mittwoch, den 8. Mai 2019, stattfindet, wire es klasse, [hre Einschitzung bis dahin zu
haben.

Fur Riickfragen kénnen Sie mich jederzeit auch telefonisch erreichen: 0162- 8444495

Vielen Dank und beste GrﬁBe
Gregor Hackmack

Gregor Hackmack
Vorstand

Haus der Bundespressekonferenz




Py

Schiffbauerdamm 40
DE-10117 Berlin

E-Mail: ghackmack@change.org
Telefon: +49 (0) 30 - 275 79 380

Mobil: +49 (0)162 - 8 4444 95
Twitter: @g_hackmack

Erfolge und Transparenz: Jahresbericht 2018
Veranderung ist méglich: Férder*in werden

Gregor Hackmack
Vorstand -

o . P

Haus der Bundespreésekonferehz
Schiffbauerdamm 40

- DE-10117 Berlin

E-Mail: ghackmack@change.org
Telefon: +49 (0) 30 - 275 79 380

Mobil: +49 (0)162 - 8 4444 95

Twitter: @g_hackmack

Erfolge und Transparenz: Jahresbericht 2018

Veranderung ist mdglich: Férder*in werden



Anlage ASt 4

Von: EP BIS A23 Landeswahlamt Hamburg

An: "Gregor Hackmack”
Betreff: AW: [EXTERN]-Rechtsberatung - Verbindliche Blirgerbegehren

Datum: Dienstag, 2. Juli 2019 16:30:00

Sehr geehrter Herr Hackmack,

vielen Dank fir die Gibermittelten Uberlegungen.

Soweit die Kurzfristigkeit der Anfrage es erlaubt, nehme ich wie folgt Stellung:

Nach diesseitigem Verstdndnis zielt das inhaltliche Interesse darauf ab, in irgendeiner Weise die
Verbindlichkeit bezirklicher Blrgerentscheide zu starken.

Die Variante 1 sieht offenbar den Weg tber die Rekommunalisierung vor. Die Schaffung von
Gebietskorperschaften des 6ffentlichen Rechts und damit der vollsténdige Umbau des
Stadtstaates Hamburg dient dabei offenbar als Mittel zum Zweck, denn solange staatliche und
gemeindliche Aufgaben nicht getrennt werden und keine kleinrdumigeren -
Gebietskdrperschaften (Gemeinden) als eigenstdndige Rechtstrager eingerichtet werden, ble|bt
die Gesamtverantwortlichkeit des Senats bestehen. Insoweit sind die inhaltlichen Vorgaben der
Varianten 2 und 3 nicht hinreichend deutlich konturiert. Hier bleibt die Forderung jeweils
inhaltlich zu unbestimmt; diesseits ist nicht klar erkennbar, welche konkreten MafRnahmen dann
fur den Fall eines erfolgreichen Volksentscheids zu ergreifen waren und wann die Forderung als
erfullt zu bewerten ware. Insgesamt wdre flr eine inhaltliche Befassung auch jeweils eine
Begriindung hilfreich. ’

Die Variante 1 sieht vor, insgesamt das Gefiige des geltenden verfassungsrechtlichen
Staatsaufbaus der Freien und Hansestadt Hamburg neu zu gestalten. Dabei wird die Zielsetzung,
die Verbindlichkeit von Blrgerentscheiden zu starken, nicht gleichzusetzen sein mit der
Zielrichtung, den Staatsaufbau in der Weise zu verandern, dass das Land Hamburg eine
‘kommunale Untergliederung erhalt. Hierbei handelt es sich um unterschiedliche
Regelungsbereiche, namlich um den Staatsaufbau insgesamt auf der einen Seite und auf der
anderen Seite um ein Instrument der demokratischen Mitwirkung an Einzelentscheidungen auf
regionaler Ebene. Mithin dirfte eine Koppelung dieser beiden Zielrichtungen in einer
Volksinitiative unzuldssig sein.

. Haushaltspldne als Ausschlussgegenstand nach Art. 50 Abs. 1 Satz 2 HV: Die Schaffung der
verfassungsrechtlichen und sonstigen einfachgesetzlichen Grundlagen fiir eine
Rekommunalisierung Hamburgs sowie die folgende Umsetzung diirfte nach diesseitiger
Einschétzung erhebliche Kosten verursachen sowie eine Bindung fiir zukiinftige Haushalte
bedeuten, so dass vorbehaltlich einer Beteiligung anderer Behorden erhebliche
Zuldssigkeitsbedenken bestehen. Ungeachtet der Kosten indes auch dahingehend, dass die
Schaffung von Gebietskérperschaften des 6ffentlichen Rechts nach Art. 28 GG auch eine
strukturelle Anderung im Haushaltswesen bedeutet, denn die grundgesetzliche Gemeindehoheit
umfasst auch den Anspruch auf eine aufgabenadiquate Finanzausstattung. Dies bedeutet aber
auch eine Bindung des Haushaltsgesetzgebers. Darliber hinaus kdnnte mit Blick auf Art. 28 Abs. 2
Satz 3 2. Halbsatz aber auch der Ausschlusstatbestand der Abgaben betroffen sein. ‘

Nicht Uberzeugend ist die bei allen drei Varianten vorgesehene Vorgabe, dass eine Kommission
unter Beteiyligung der Initiative die konkrete Ausgestaltung erarbeiten soll und die Blirgerschaft
zur Beschlussfassung des Ergebnisses verpflichtet sein soll. Wird eine andere Vorlage zur
Abstimmung gestellt, so verzichtet der Volksgesetzgeber gerade darauf, die konkrete gesetzliche
Formulierung zu bestimmen. Der Blrgerschaft vorzugeben, in welcher Weise sie ihre Aufgabe als
Gesetzgeber wahrnimmt, stiinde im Widerspruch zu inrer verfassungsrechtlichen Stellung.
Darlber hinaus wiirde eine solche Vorgabe bedeuten, dass die Initiatoren ein Mandat fir die
weitere Ausgestaltung erhielten - dies stellte eine Vermischung von direkter und reprasentativer



Demokratie dar. Volksgesetzgebung hat eine Sachentscheidung zum Gegenstand und ist kein Akt
der Gestaltung einer Repradsentation (,,Bei einem Volksentscheid geht es hingegen nicht um die
zu legitimierende Ubertragung von Entscheidungsmacht, sondern um die Entscheidung einer
Sachfrage.” HVerfG 3/10). Insoweit bestehen deutliche demokratietheoretische Bedenken.

Zu dem Instrument der anderen Vorlage: Nach der Rechtsprechung des Hamburgischen
Verfassungsgerichts ist es grundsétzlich zuldssig, im Wege einer anderen Voklage Senat und
Burgerschaft zur Einleitung einer Gesetzesdnderung aufzufordern, die einer konkrete
Zielvorgabe entspricht (HVerfG 5/04 unter 11.1.). Diese Rechtsprechung hat indes Art. 50 HV in
einer Fassung zugrunde gelegen, in der verfassungsrechtlich noch nicht die Verbindlichkeit von
‘Volksentscheiden Uber andere Vorlagen (Art. 50 Abs. 4a VH) bestimmt war. Die Fragestellung
maoglicher Auswirkungen auf die Zuldssigkeit ist ebenso wie die Frage, ob eine
Verfassungsdanderung liberhaupt Gegenstand einer anderen Vorlage sein kann - insbesondere
unter Einbeziehung der verfassungsrechtlichen Fachlichkeit - noch nicht diskutiert. Sowohl die
Schaffung einer kommunalen Untergliederung, wie auch eine Begrenzung oder Abschaffung des
Evokationsrechts bedrften nach diesseitiger Auffassung jeweils einer Verfassungsinderung.
Soweit eine klare Vorstellung iber die Ausgestaltung besteht, erscheint es empfehlenswert, die
Vorlage (Gesetzentwurf oder andere Vorlage) einschlielich Begriindung mit einer
angemessenen Frist, die auch eine Beteiligung anderer Behérden ermoglicht, zur Beratung
einzureichen. '

Mit freundlichen Gru@en

Oliver Rudolf

Freie und Hansestadt:Hamburg

- Landeswahlleiter - ,

Johanniswall 4, 20095 Hamburg

Tel.: 040/42839-1732

Von: Gregor Hackmack [mailto:gregor.hackmack@mehr-demokratie.de]

Gesendet: Dienstag, 25. Juni 2019 10:32 : :
“An: FP BIS A23 Landeswahlamt Hamburg

Betreff: [EXTERN]-Rechtsbheratung - Verbindliche Burgerbegehren

Sehr geehrter Herr Rudolf,

vielen Dank fiir Thre wertvolle Rechtsberatung von Anfang Ma1 Wir haben uns Thren Rat
zu Herzen genommen und tendieren aktuell zu dem von Thnen empfohlenen Instrument der
sonstigen Vorlage.

Aktuell diskutieren wir in unserem Biindnis drei Varianten, zu denen wir gerne Ihr
kursorisches Feedback hitten. Unser nichstes Biindnistreffen findet am 04. Juli 2019 statt.
Wire es moglich, dass Sie uns bis zum 02. Juli Thr Feedback zukommen heBen‘7

Vielen Dank und beste Griifle

Gregor Hackmack

0162 - 8444495 »

Variantel (Gemeinden fiir Hamburg)

‘Senat und Biirgerschaft unternehmen alle notwendigen Schritte um gemaf Art. 28
Absatz 2 GG staatliche und gemeindliche Tétigkeit zu trennen und Gemeinden fiir
Hamburg einzufiihren.

Ziel ist es innerhalb von finf Jahren Politik in Hamburg bidrgernédher und
Biirgerentscheide gegeniiber dem Senat verbindlicher zu machen.

Fir die konkrete Ausgestaltung setzt die Blirgerschaft eine Kommission ein, die unter
Einbindung der Initiator*innen dieser Volksinitiative einen entsprechenden
Gesetzentwurf erarbeitet, der von der Blirgerschaft verabschiedet und vom Senat

verklindet wird. Die Komm:ss:on tagt ffentlich und erstattet halbjéhrlich 6ffentlich
Bericht.

Variante 2 (stirkere Bezirke)



Senat und Blirgerschaft unternehmen alle notwendigen Schritte, um den Hamburger
Bezirken mehr Entscheidungsrechte im Sinne einer kommunalen Selbstverwaltung zu
ermoglichen. '

Ziel ist es innerhalb von fiinf Jahren Politik in Hamburg blrgernéher und
Btirgerentscheide gegeniiber dem Senat verbindlicher zu machen.

Fir die konkrete Ausgestaltung setzt die Bldrgerschaft eine Kommission ein, die unter
Einbindung der Initiator*innen dieser Volksinitiative einen entsprechenden
Gesetzentwurf erarbeitet, der von der Blirgerschaft verabschiedet und vom Senat
verkiindet wird. Die Kommission tagt 6ffentlich und erstattet halbjahrlich &ffentlich
Bericht.

Variante 3 (Berlin Plus)

Senat und Blirgerschaft unternehmen alle notwendigen Schritte, damit in Hamburg die
Bezirke die gemeindlichen Aufgaben grundsétzlich in eigener Verantwortung und mit
eigenverantwortlichen Bezirksparlamenten durchfiihren.

Nur Aufgaben die aufgrund ihrer Natur zwingend durch die Stadt durchgefiihrt werden
miissen, diirfen aufgrund eines Gesetzes und soweit nicht die Bezirke diese Aufgabe
einvernehmlich gemeinsam durchfihren, durch die Stadt durchgefihrt werden.

Ziel ist es innerhalb von finf Jahren Politik in Hamburg birgerndher und
Biirgerentscheide gegeniiber dem Senat verbindlicher zu machen.

Fiir die konkrete Ausgestaltung setzt die Bdrgerschaft eine Kommission ein, die unter
Einbindung der Initiator*innen dieser Volksinitiative einen entsprechenden
Gesetzentwurf erarbeitet, der von der Blrgerschaft verabschiedet und vom Senat
verkiindet wird. Die Kommission tagt 6ffentlich und erstattet halbjéhrlich &ffentlich
Bericht. :

Mitglied des Landesvorstands
Mehr Demokratie e.V. Hamburg
Mittelweg 12 ‘

20148 Hamburg
040-31769100

0162 -8444495




Anlage ASt 5

Von: EP BIS A23 Landeswahlamt Hamburg

An: . "Gregor Hackmack"

Betreff: AW: [EXTERN]- -Verbindlichkeit von Burgerbegehren
Datum: Mittwoch, 17. Juli 2019 18:46:00

Sehr geehrter Herr Hackmack,
vielen Dank fir die neuen Uberlegungen.
~ In der Sache wird die beabsichtigte Verbindlichkeit fir den Senat darauf hinauslaufen; dass der
bestehende staatliche Aufbau grundsétzlich verdndert werden misste. Abgesehen von der
bereits angefiihrten Fragestellung ob eine hierfiir notwendige Verfassungsdanderung Gber den
Weg einer anderen Vorlage durchgesetzt werden kdnnte, geht das Erfordernis eines solchen
fundamentalen Umbaus nicht aus der unten stehenden Vorlage hervor, Damit fehlt es aber auch
an der erforderlichen Bestimmtheit, denn fiir die Stimmberechtigten ist die Reichweite nicht
erkennbar. Auch die Formulierung ,,alle notwendigen Schritte” |asst eben offen, was denn
notwendig sein kdnnte. Damit fehlt es aber auch daran zuverldssig erkennen zu kénnen, liber
welchen vollstandigen Inhalt durch Zustimmung, Ablehnung oder Nichtteilnahme zu entscheiden
ist (vgl. auch VolX-Uni-Entscheidung des HmbVerfG zu der Wendung ,,im Rahmen des
Moglichen”). Bildete indes die kommunale Untergliederung den Gegenstand, lage bei
“gleichzeitiger Forderung nach Verbindlichkeit von Blrgerentscheiden eine unzuldssige -
Koppelung vor. '
Eine Einflhrung allein der (passiven) Verbindlichkeit von Biirgerentscheiden fiir den Senat (eine
verbindliche Aufforderung zu einem Tun dirfte jeweils nicht gemeint sein — andernfalls wire
ohnedies ein Demokratieproblem gegeben), ohne gleichzeitige zumindest partielle Trennung von
staatlichen und gemeindlichen Tétigkeiten erscheint mir bei kursorischer Betrachtung
.verfassungsrechtlich nicht moglich.
Ledlghch erginzend: Eine besondere Bindungswirkung von Biirgerbegehren erschemt mir nicht
demokratisch legttlmlert Es liegt eben noch keine Entscheidung des Volkes vor, sondern das
Anliegen ist dann von der Bezirksversammliung tibernommen worden; in diesem Fall kann aber
auch keine hohere Bindungs- oder Legltimatlonswurkung eintreten, als bei einem anderen
Beschluss der Bezirksversammlung.
Mit freundlichen GriiRen
Oliver Rudolf
Freie und Hansestadt Hamburg
- Landeswahlleiter -
Johanniswall 4, 20095 Hamburg
Tel.: 040/42839-1732
Von: Gregor Hackmack [mailto:gregor.hackmack@mehr-demokratie.de]
Gesendet: Montag, 15. Juli 2019 12:27
An: FP BIS A23 Landeswahlamt Hamburg
Cc: Thérese Fiedler ; Siegfried Chevalier ; Thomas Michel ; Anke Kewitz
Betreff: [EXTERN]-Verbindlichkeit von Blirgerbegehren

Sehr geehrter Herr Rudolf,

- vielen Dank fiir Ihre bisherigen, fiir uns sehr hilfreichen Ruckmeldungen' Wir haben  jetzt
einen neuen Entwurf und uns entschieden, uns nur noch auf die Verbindlichkeit von
Biirgerbegehren zu fokussieren.

Es wire klasse, wenn Sie bis Mittwoch, 17.07. einmal kursorlsch driiber schauen kénnten.
Vielen Dank und beste Griifle

Gregor Hackmack

Biirgerbegehren verbindlich machen — Mehr Demokratie vor Ort

Senat und Biirgerschaft unternehmen alle notwendigen Schritte, damit



-
)

Biirgerbegehren und Birgerentscheide in 6értlichen Bezirksangelegenheiten
gegeniber dem Bezirk ebenso wie dem Senat bindend sind.

Nach dieser Malgabe kénnen 'entsprechende Biirgerentscheide oder - die
Annahme eines Birgerbegehrens durch den Bezirk nur im Wege eines
fakultativen Referendums abgeéndert werden.

Begriindung ‘
Burgerbegehren in Hamburg werden immer wieder - in erster Linie vom Senat - im
Vorfeld ausgebremst, ausgehebelt oder durch widersprechende MafRnahmen
unterlaufen. Dies wollen wir &ndern.

‘Birgerbegehren und Biirgerentscheide in 6értlichen Bezurksangeiegenhenten miissen

gegeniiber dem Bezirk ebenso wie dem Senat bindend sein und insoweit unverziiglich
umgesetzt werden.

Die Abanderung eines Biirgerentscheides oder die Abdnderung eines durch den Bezirk
angenommenen Birgerbegehrens darf nur im Wege eines fakultativen Referendums
mdglich sein. Dies wiirde die Anwendung eines fur die Volksgesetzgebung in Hamburg
bereits bewéhrten und flr die Koordination von repréasentativer und direkter Demokratie
geeigneten Verfahrens darstellen.

Mit einer ausgewogenen Regelung fir die Bindungswirkung von Burgebegehren und
Burgerentscheiden kénnen dem Bedirfnis der Einwohner*innen nach direkter Teilhabe
an Entscheidungen angemessen Rechnung getragen und der pohtlsche Zusammenhalt
geférdert werden.

Mitglied des Landesvorstands
Mehr Demokratie e.V. Hamburg
Mittelweg 12

20148 Hamburg
040-31769100

0162 -8444495

Jetzt Mltghed ﬂerden und Demokratie stéirken!
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Anilage ASt 6

Von: Gregor Hackmack

An: EP BIS A23 Landeswahlamt Hamburg :

Cc: Bernd Kroll; Thérése Fiedler; Johannes Rienau - Mehr Demokratle Hamburg

Betreff: [EXTERN]-Re: [EXTERN]-Priifung Unterschriftenliste - Blirgerbegehren verbindlich machen
- Datum: Freitag, 2. August 2019 18:40:55

Sehr geehrter Herr Rudolf,

vielen Dank fiir die umgehende und schnelle Riickmeldung. Die Schrift haben wir
vergroBert und ihre juristischen Bedenken zur Kenntnis genommen. Wir haben alle
Einwiinde sorgfiltig von unseren Jurist*innen priifen lassen und sind bereit das Risiko
einzugehen. Gerade das Instrument der anderen Vorlage, auf das Sie uns ja urspriinglich
gebracht hatten, sollte hier gentigend Freiraum zulassen. Andernfalls wire es ziemlich

bedeutungslos.

~AbschlieBend geht es hier zudem nicht nur um eine juristische, sondern vor allem eine

politische Auseinandersetzung und wir sind sehr gespannt, wie sich die politischen
Parteien im anstehenden Biirgerschaftswahlkampf zu unserer Forderung positionieren...

Nochmals vielen Dank fiir IThre stets schnellen und kompetenten Reaktionen!

Beste Griifle

Gregor Hackmack

Am Fr., 2. Aug. 2019 um 17:10 Uhr schrieb FP BIS A23 Landeswahlamt Hamburg
<lan eswahlamt—hambur bis.hamburg.de>

Sehr geehrter Herr Hackmack,

vielen Dank fir den Ubermittelten Entwurf einer Unterschriftsliste zu einer beabsichtigten
Volksinitiative.

Zu der erbetenen rein formalen Priifung des Entwurfs einer Unterschriftsliste vgl. diesseitige
Anmerkungen in dem Dokument: Ergdnzend sollten die Hinweise in einer groReren Schriftart
aufgefiihrt werden, um die Lesbarkeit zu befordern.

Der Begriindungstext muss nicht zwingend mit der Unterschriftsliste verbunden sein. Die feste
und dauerhafte Verbindung in § 1 VAbstVO bezieht sich auf den Fall, dass eine ' ‘
Unterschriftsliste auf Folgeseiten weitere Felder fir die Unterschriftsleistung umfasst. Mit der
Unterschrift wird entsprechend des - allerdings bei threm Entwurf wegen der bedenklich
kleinen Schriftart kaum lesbaren - inhalts der Erklarung bekundet, dass die Gelegenheit zur
Kenntnisnahme des vollstandigen Wortlauts gegeben worden ist. Die Begriindung kann
deshalb auf einem gesonderten Blatt stehen, muss indes bei der Sammlung zur
Kenntnisnahme angeboten werden.

Eine inhaltliche Beratung ist trotz diesseitiger Anregung offenkundig nicht gewulnscht,
Ungeachtet dessen bleiben die bereits bei wegen der jeweiligen Kurzfristigkeit allein
moglichen kursorischen Betrachtung genannten Bedenken gegen die Zuldssigkeit bestehen.
Dies betrifft insbesondere die Frage der Zulassigkeit des Instruments der anderen Vorlage fiir
eine zur Umsetzung erforderliche Verfassungsénderung (Umgehung), ein méglicher VerstofR
gegen das Demokratieprinzip wegen nicht ausreichender Bestimmtheit, eines moglichen



VerstoRRes gegen das Koppelungsverbot durch Verkniipfung einer Forderung nach
Verbindlichkeit von Birgerentscheiden mit dem dafir erforderlichen Umbau des
verfassungsrechtlichen Staatsaufbaus sowie auch mit der Regelung der Abanderbarkeit von
Birgerentscheiden, der Vereinbarkeit mit dem verfassungsrechtlich immanenten Prinzip der
reprasentativen Demokratie sowie auch des Haushaltsvorbehalts.

‘Vor diesem Hintergrund rege ich noch einmal an, die Gelegenheit zu einer umfassenden
Beratung durch diesseitige Beteiligung der Fachbehdrden und Senatsamter in angemessener
Frist in Anspruch zu nehmen.

Ergdnzende formale Hinweise:

Der Beginn der Sammlung von Unterschriften ist nach § 3 Abs. 1 VAbstG dem Senat

(Geschéftsstelle des Senats, Rathausmarkt 1, 20095 Hamburg) schriftlich anzuzeigen. In der

Anzeige missen die Initiatoren jeweils mit Namen (bei natiirlichen Personen Vor- und
Familiennamen) und Anschrift bezeichnet werden. Die Anzeige muss von den Initiatoren

unterzeichnet sein, wobei die unterzeichnenden Personen zur Biirgerschaft wahlberechtigt
“sein miissen. ‘ ‘

Der Anzeige sind - bei einem Gesetzentwurf als Vorlage - zwingend beizufiigen:
1. der Gesetzentwurf mit Begriindung,

2. ein Muster der fir die Sammilung.von Unterstltzungsunterschriften verwendeten
Unterschrifts-liste (die Unterschriftsliste muss dem thnen bereits Ubermittelten Muster
entsprechen - § 1 VA-bstVO) und

3. die Namen von drei unterzeichnungsberechtigten (zur Biirgerschaft wahiberechtigten)
Vertrauenspersonen, die einzeln berechtigt sind, fir die Initiatoren-Erkldrungen '
entgegenzunehmen und durch zwei Vertrauenspersonen Erkldrungen Ubereinstimmend
abzugeben; Form und Inhalt der Ubertragung der Vertretungsberechtigung durch die
Initiatoren sind nachzuweisen',(z.B. durch Beschlussprotokoll). ‘

Fir den Fall, dass Sie die Anzeige persdnlich im Rathaus bei der Geschéftsstelle des Senats
einreichen mbchtén, sollte unbedingt eine Terminabsprache erfolgen: Sie erreichen die
Geschaftsstelle tele-fonisch unter: 42831-2118 oder 42831-2127.

Mit freundlichen GriRen |
Oliver Rudolf

Freie und Hansestadt Hamburg
- Landeswahlleiter -
Johénniswall 4, 20095 Hamburg
Tel.: 040/42839-1732

Von; Gregor Hackmack [mailto:gregor.hackmack@mehr-demokratie.de]
Gesendet: Freitag, 2. August 2019 12:25
An: FP BIS A23 Landeswahlamt Hamburg <landeswahlamt-hamburg@bis.hamburg.de>




Cc: Bernd Kroll <kroli.bernd@live.de>; Thérése Fiedler <tfiedler@biomail.de>
Betreff: [EXTERN]-Prifung Unterschriftenliste - Blirgerbegehren verbindlich machen

Sehr geehrter Herr Rudolf,

vielen Dank fiir Thre geduldige Beratung bisher. Wir konnten uns gestern auf einen
abschliefenden Text fiir die andere Vorlage und drei Vertrauenspersonen einigen.

Da wir bereits Anfang néchster Woche die Volksinitiative anmelden mochten, wiirden
Sie bitten kurzfristig unsere Unterschriftenliste auf formale Richtigkeit zu priifen. Dazu
auch die Frage, ob die Begriindung zwingend mit der Liste verbunden sein muss oder auf
einer zweiten Seite sein kann.,

Gerne kénnen wir heute auch noch einmal 'telefonier'en. Sie erreichen mich unter: 0162
-8444495 :

Beste Griifle und ein grosses Dankeschdn im Namen der Initiative!
Gregor Hackmack

Mitglied des Landesvorstands

Mehr Demokratie e.V. Hamburg

Mittelweg 12

20148 Hamburg

040-31769100

0162 -8444495

Jetzt Mitglied werden und Demokratie stirken!

Mitglied des Landesvorstands

Mehr Demokratie e.V. Hamburg

Mittelweg 12
20148 Hamburg
040-31769100
0162 -8444495

Jetzt Mitglied werden und Demokratie stiirken!
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e . Anlage ASt 7

~ | Volksinitiative , |
»Blirgerbegehren und Biirgerentscheide jetzt

-verbindlich machen — Mehr Demokratie vor Ort*

Senat.der Freien und Hansesradt Hamburg
Senatskanzlei

G%chaftssrelle des Senats

: . T | Eing.:
An den : ‘0 5‘ Aug. 20 :
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg . An '

Anzeige der Volksmrtratlve "Burgerbegehren und Burgerentschelde jetzt

, verbmdllch machen Mehr Demokratle vor Ort"

‘Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit z:eijgienf wir heute offiziell entsprechend § 3 des Volksabstimmungsgesetzes
die Volksinitiative ,Blirgerbegehren und Birgerentscheide jetzt verbindlich machen —
Mehr Demokratie vor Ort* an. Die entsprechende Vorlage mkl Begrundung liegt

diesem Schrelben bei.

_ Die drei Initiatoren und zuglelch Vertrauenspersonen fir die Volksrmtratlve smd

Frau Thérése Fiedler, Hosprtalstra!&e 128 22767 Hamburg -T 0176 622 013
68, tfiedler@biomail.de

Herr Gregor Hackmack, Lange Strafe 23, 20359 Hamburg - T 0162 844 449 5,
gregor.hackmack@mehr-demokratie.de

Herr Bernd Kroll, Muhlenkamp 63A, 22303 Hamburg T 0151 560 360 07
kroll. bernd@llve de ,

Fir Ruckfragen stehen lhnen auch das Koordmattonsburo der Volksmrtratrve % Mehr
Demokratie, Mittelweg 12, 20148 Hamburg 040 - 317 69 100, ,
mfo@mehr—demokratre—hamburg de oder aber auch die Vertrauenspersonen direkt
gern zur Verfligung. ,

~ Der Beginn der Sammlung ist der 6. August 2019,

~ Mit‘freund%'rch’en GruRen e ' . //-/""
' Thégese Fredler : Greg ackmack : JBeérnd Kroll i

Hamburg, den 5. August 2019

Volksmltlatlve ,,Burgerbegehren und Burgerentschelde jetzt verbmdhch
machen - Mehr Demokratie vor Ort",
% Mehr Demokratie - Hamburg - Mittelweg 12 - 20148 Hamburg
www.hh.mehr-demokratie.de / info@mehr-demokratie-hamburg




Unterschriftenliste Nummer _fur die

Volksmltlattve "Burgerbegehren und Biirgerentscheide jetzt verbmdhch machen — Mehr Demokratle vor Ort*

zu der Vorlage zu folgendem Gegenstand der polrttschen Willensbildung

"Senat und Biirgerschaft unternehmen unverziiglich alle notwendigen Schritte, damit in Bezirksangelegenheiten rechtlich fiir Bezirk und Senat
Biirgerentscheide bindend sind. Biirgerbegehren diirfen ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be- bzw. verhindert werden.

Erfolgreiche Biirgerentscheide oder der Beschluss des Bezirks iiber die Annahme von Biirgerbegehren diirfen nur im Wege eines neuen
Biirgerentscheids abgeandert werden.” : ‘

Vertrauenspersonen und Initiatoren (erkldrungsberechtigte Personen): 1. Thérése Fiedier 2. Gregor Hackmack 3. Bernd Kroll. Datum der Anzeige des Beginns der Sammiung: 5. August 2019

Hinweise: 1. Nach § 4 Absatz 2 des Volksabstimmungsgesetzes (VAbstG), darf unterzeichnen, wer bel Einreichung der Unterschriftenlisten zur Bargerschaft wahlberechtigt ist. Die Eintragung ist wirksam, wenn der Vor-
und Familienname, das Geburtsjahr und die Wohnanschrift enthalten sind. Zudem muss die eintragungsberechtigte Person eigenhandig unter Angabe des Datums der Unterschriftsleistung unterschreiben. Fehlt einer
dieser Angaben, ist die Eintragung auch giitig, wenn die Identitit bei der Prifung der Listen anhand des Melderegisters eindeutig festgestellt werden kann. Unterstiitzungsberechtigte, far die im Melderegister eine
Auskunftssperre gemat § 51 Absatz 1 Bundesmeldegesetz eingetragen ist, kdnnen sich auch chne Angabe der Wohrnianschrift in die Unterschriftenliste einiragen. Die Wohnanschrift wird durch den Hinweis ersetzt, dass
eine Auskunfissperre vorliegt. 2. lhre Daten werden ausschlieBlich zur Feststellung des Zustandekommens der Volksinitiative verwendet und auch von den Initiatoren, Vertrauenspersonen und deren Hilfspersonen
vertraulich behandelt. 3. Jeweils zwei der oben genannten Personen sind berechtigt, fiir die Initiatoren folgende Erkiarungen abzugeben: a: Sie diirfen die Durchfithrung des Volksbegehrens beantragen (§ 6 Absatz 1
Satz 1 VADbstG), b. Sie dirfen den Entwurf in tiberarbeiteter Form einreichen (§ 6 Absatz 1.Satz 3 VAbstG), ¢. sie diirffen den Gesetzentwurf oder die andere Vorlage zuricknehmen (§ 8 Absatz 1 VAbstG). 4. Jede der
oben genannten Personen ist berechtigt fir die Initiatoren beim Hamburgischen Verfassungsgericht die Feststellung zu beantragen, (a) dass die Volksinitiative zustande gekommen ist (§ 27 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 -
des VAbstG), (b) ob ein Gesetz oder ein Beschluss der Birgerschaft {iber einen bestimmien Gegenstand der poiitischen Willensbildung dem Anliegen der Volksinitiative entspricht (§ 27 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2

VABSIG).

Erklarungen:
s Mit meiner Unterschrift unterstitze ich die Volksinitiative zu der Vorlage zu oben genannter Gegenstand der polifischen Willensbildung.

e Mirist Gelegenheit gegeben worden, den Entwurf der Vorlage im volistéindigen Wortlaut zur Kenntnis zu nehmen.

'ﬁ:‘ Familien-, Vorname(n) | ﬁ:g‘r’ gasaggl:ﬁ::srnﬂleinigen oder der Hauptwohnung PLZ Datum 4Unterschrift
] HH
) HH
4 HH
4 HH
5 HH

Bitte senden Sie diese Unterschriftenliste (im Original per Post) mdglichst umgehend an: Mehr Demokratie e.V. Hamburg, Mittelweg 11-12, 20148 Hémburg,
oder informieren Sie uns per E-Mail. info@mehr-demokratie-hamburg.de. Wir holen die Liste dann gerne bei lhnen ab!
~ Neue Listen zum weiteren Sammeln kénnen Sie unter www.hh.mehr-demokratie.de von unserer Website ausdrucken!




Begriindung

Burgerbegehren und Birgerentscheide werden in Hamburg immer wieder - in erster Linie vom Senat - im Vorfeld ausgebremst, ausgehebelt oder
durch widersprechende MaRnahmen unterlaufen. Dies wollen wir andern.

In Bezirksangelegenheiten sollen fur Bezirk und Senat daher Biirgerbegehren .rechtlich v'erbindllich‘ und Birgerentscheide »fl'.'!rv das
Verwaltungshandeln von Bezirk und Senat rechtlich bindend sein. Bezirksangelegenheiten sind diejenigen Bedirfnisse und Interessen, die durch
_ ihren spezifischen Bezug zum Bezirk allen Einwohnern des Bezirks gemeinsam sind, indem sie das Zusammenleben oder -wohnen betreffen.

Ein Burgerentscheid oder der Beschluss iiber die Annahme eines Bi’zrgerbegehréns mussen unverzﬁglich umgesetzt werden.

Erfolgreiche Burgerentscheide oder der Beschluss des Bezirks Uber die Annahme von Birgerbegehren dirfen nur im Wege eines neuen
Biirgerentscheids abgeéndert werden. Das heif$t, dass die Verwaltung Hamburgs einen entsprechenden Biirgerentscheid oder ihren Beschluss
tiber die Annahme eines solchen Burgerbegehrens nicht mehr abandem darf.

Den Biirgern sollte eine abschlieBende Entscheidung in Bezxrksangelegenhelten durch Burgerentscheld durch MafRnahmen des Senats nicht mehr
entzogen werden kénnen, wenn das Burgerbegehren zulissig ist. Daher diirfen Burgerbegehren ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be- bzw.
verhindert werden.

Die Bindungswirkung von Biirgerbegehren und Biirgerentscheiden gegeniiber Bezrrk und Senat erm&glicht die direkte und wvrksame Teilhabe der
Biirger an politischen Entscheidungen in értlichen Angelegenheiten ihres Bezirks.
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‘Anlage ASt 8

DER PRASIDENT DES SENATS
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG

Prasidentin der Blrgerschaft
Frau Carola Veit

- Rathaus

5. August 2019

Sehr geehrte Frau Préasidentin,

~ hiermit teile ich Ihnen gemal § 3 Absatz 3 des Volksabstimmungsgesetzes mit, dass

dem Senat am 5. August 2019 mit dem anliegenden Schreiben die Durchflhrung der
Volksinitiative ,Biirgerbegehren und Burgerentsche:de jetzt verbindlich machen — Mehr
Demokratie vor Ort* angeze:gt wurde.

Mit freundlichen GruRen

D Peter Tschentscher
Erster Burgermeister



Va'liksimtiatlve

,,Burgerbegehre'ﬁ und: Bilrgerentsche:de jetzt

verbmdhch mac _e:n:;-.*-‘f%Me“r‘ Bemokratxe?vor Ort“ |

emt der Fmen um:l Himsestadt Hamburg
Senatskmzler -
i ﬂssteitc dcs Senats

An den

Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
‘Rathaus '

20095 Hambur_g

Anzeige der Vo!ksmmaﬁ\re "Bdrgerbegeh!'en '
N verbmdhch machen Meh‘r Demokratie vor Ort”

- Behr geehirte. Darrien und He

h:erm:t ze(gen wxr heuie offiziel




Unterschriftenliste Nummer fiir die

Volksinitiative "Burgerbegehren und Burgerentschelde jetzt verbindlich machen Mehr Demokratie vor Ort“
zu der Vorlage zu folgendem Gegenstand der polrhschen Willensbitdung

“"Senat und Biirgerschaft unternehmen unverziiglich alle notwendigen Schritte, damlt in Bezirksangelegenheiten rechtlich fiir Bezirk und Senat
Bﬁrgerentscheide bindend sind. Blrgerbegehren diirfen ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be- bzw. verhindert werden.

Erfolgreiche Biirgerentscheide oder der Beschluss des Bezirks iiber die Annahme von Biirgerbegehren diisfen nur im Wege eines neuen
Biirgerentscheids abge&ndert werden.” , .

Vertrauenspersonen und Initiatoren (erkiarungsberechtigte Personen): 1. Thérése Fiedler 2. Gregor Hackmack 3. Bernd Kroll. Datum der Anzeige des Beginns der Sammiung: 5. August 2019

Hinweise: 1. Nach § 4 Absatz 2 des Volksabstimmungsgesetzes (VAbstS), darf unterzeichnen, wer bei Einreichung der Unterschriftenlisten zur Blrgerschaft wahiberechtigt ist. Die Einiragung Ist wirksam, ‘wenn der Vor-
und Familienname, das Geburisjahr und die Wohnanschrift enthalten sind. Zudem muss die eintragungsherechtigte Person eigenhindig unter Angabe des Datums der Unterschrifisleistung unterschreiben. Fehlt einer
dieser Angahen, st die Eintragiing auch guiltig, wenn die Identitst bei der Prisfung der Listen anhand des Melderegisters eindeutig festgestellt werden kann. Unterstitzungsberechtigte, fiir die im Melderegister eine
Auskunfissperre gemat § 51 Absafz 1 Bundesmeldegesefz  eingetragen ist, ktinnen sich auch ohne Angabe der Wohnanschrift in die Unterschrifteniiste eintragen. Oie Wohnanschrift wird durch den Hinweis ersetzt, dass
eine Auskunftsspene vorliegt. 2. thre Daten werden ausschifefilich zur Feststeflung des Zustandekommens der Volksinitiative verwendet und auch von den inifiatoren, Vertrauenspersonen und deren Hilfspersonen
vertraulich behandeit. 3. Jeweils zwel der oben genannten Personen sind berechfigt; fr die Inifiatoren folgende Erkizrungen abzugeben: a, Sie diirfen die Durchfithrung des Volksbegehrens beantragen (§ 6 Absatz 1
Satz 1 VAbstG), b. Sie dirfen den Entwurf in Gberarbetteter Form einreichen (§ 6 Absatz 1 -Satz 3 VAbstG), . sie diirfen den Gesetzentwurf oder die andere Vorlage zuriicknehmen (§ 8 Absatz 1 VAbsIG). 4. Jede der
oben genannten Persanen ist berechtigt fur die Inifiatoren beim Hamburglschen Verfassungsgericht die Feststelfung zu beantragen; (a) dass die Volksinitiative zustande gekommen ist (§ 27 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
des VAbstG), (b) ob ein Gesetz oder ein Beschiuss der Blrgerschaft uber einen bestimmten Gegenstand der politischen Willensbildung dem Anliegen der Volksinitiative entsprlchi {§ 27 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2

VADstG).

Erklarungen
e Mit meiner Unterschrifl unterstitze Ich die Valksinitiative zu der Varlage zu oben genanntem Gegenstand der polrt:schen Willensbildung.

e Mirist Gelegenheit gegeban worden, den Entwurf der Vorlage im vollstindigen Werllaut zur Kenntnis zu nehmen.

';:': | Familien-, \’Ior‘name(n) ﬁ:ﬁ;‘ gﬁﬁgﬁgﬁ;’,’m nigen oder der Hauptwolénung PLZ | Datum ' vUnterschrift
] HH
5 HH
5 HH
A HH
5 HH

Bitte senden Sie diese Unterschriftenfiste (im Originél per Post) moglichst umgehend an: Mehr Demokratie 2.V. Hamburg, Miftelweg 11-12, 20148 Hambufg,
oder informieren Sie uns per E-Mail: info@mehr-demokratie-hamburg.de: Wir holen die Liste dann gerne bei thnen ab!
Neue Listen zum weiteren Sammeln kdnnen Sie unter www. hh.mehr-demokratie.de von unserer Website ausdrucken!




Begriindung

Birgerbegehren und Blirgerentscheide werden in Hamburg immer wieder - in erster Linie vom Senat - im Vorfeld ausgebremst, ausgehebelt oder
durch widersprechende MafRnahmen unterlaufen. Dies wolien wir &ndern.

In Bezirksangelegenheiten sollen fiir Bezirk und Senat dahef Biirgerbegehren rechtlich verbindlich und Biirgerentscheide fir das
Verwaltungshandeln von Bezirk und Senat rechtlich bindend sein. Bezirksangelegenheiten sind diejenigen Bedirfnisse und Interessen, die durch
ihren spezifischen Bezug zum Bezirk allen Einwohnern des Bezirks gemeinsam sind, indem sie das Zusammenleben oder -wohnen betrefen.

Ein Biirgerentscheid oder der Beschluss Uber die Annahme eines Blrgerbegehrens miissen unverziiglich umgesetzt werden.

Erfolgreiche Biirgerentscheide oder der Beschluss des Bezirks (iber die Annahme von Biirgerbegehren difen nur im Wege eines neuen
Biirgerentscheids abgeéndert werden. Das heif}t, dass die Verwaltung Hamburgs einen entsprechenden Burgerentscheid oder ihren Beschluss
tber die Annahme eines solchen Blrgerbegehrens nicht mehr abéndern darf.

Den Burgern sollte eine abschlieende Entscheidung in Bezirksange!egenheiten durch Bi]rgérentscheid durch MaRnahmen des Senats nicht mehr
entzogen werden kénnen, wenn das Blirgerbegehren zulassig ist. Daher durfen Biirgerbegehren ab dem Tag ihrer Anmeldung nicht mehr be- bzw.
verhindert werden. . .

Die Bindungswirkung von Biirgerbegehren und Burgerentscheiden gegeniiber Bezirk und Senat ermdglicht die direkte und wirksame Teilhabe der
Biirger an politischen Entscheidungen in drilichen Angelegenheiten ihres Bezirks. '
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Volksinitiative
,Blrgerbegehren und Burgerentschelde jetzt
verbindlich machen - Mehr Demok‘ratle vor Ort*

Senat der Freien und Hansestadt Hamburg

Senatskanzlei
Geschiiftsstelle des Senats
An den B9 g1, Feb, 2020
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg
Rathaus , An

20095 Hamburg E— ' @ b@/\/{/

Volksinitiative "Biirgerbegehren und Biirgerentscheide jetzt verbindlich
machen -~ Mehr Demokratie vor Ort* ,

Ubergabe der Unterschriften / Unterschriftenlisten

Sehr géehrte Damen und Herren,

am 5. August 2019 haben wir offiziell entsprechend § 3 des
Volksabstimmungsgesetzes die Volksinitiative ,Burgerbegehren und
Burgerentscheide jetzt verbindlich machen — Mehr Demokratie vor Ort* angezeigt.

Heute, am 1. Februar 2020 ubergeben wir thnen htermtt

% %CD—S Unterschriftenlisten mit

/l Y.04/ Unterschriften.

" Wir bitten Sie, uns zu informieren, sobald die Prifung der Unterschriften abge-

schlossen ist.

Fur Riuckfragen-ste hen Ihnen die Vertrauenspersonen gern zur Verfligung.

Volksinitiative ,,Biirgerbegehren und Biirgerentscheide jetzt verbindlich
machen - Mehr Demokratie vor Ort“,
- % Mehr Demokratie - Hamburg - Mittelweg 12 - 20148 Hamburg -
www. hh.mehi-demokratie de [ info@mehr-demokratie-hamburg
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25.02.2020

Niederschrift iber die Senatssitzung

(IV.2)

 Herr Senator Grote trdgt den Inhalt der Drucksache Nr. 2020/565, betreffend

Volksabstimmungen

- hier: Feststellung des Senats iber das Zustandekommen der
Volksinitiative "Blrgerbegehren und Blrgerentscheide jetzt
verbindlich machen mehr Demokratie vor Ort", -

VOr.

Der Senatv stellt fest, dass die Volksinitiative ,Bilrgerbegehren und Birgerentscheide

jetzt verbindlich machen — mehr Demokratie vor Ort® von mindestens 10.000 zur

Birgerschaft Wahlberechtigten unterstitzt worden und damit zustande gekommen ist
und beschlief3t die vorgelegte Mitteilung an die Blrgerschaft.

Gr. Verteiler , : Fir die Richtigkeit

Cornelia Schmidt-Hoffrhann



BURGERSCHAFT
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG

- 21. Wahlperiode'

Anlage ASt 11

Dl;ucksache 21 / 20264

25.02.20

Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft

Feststellung des Senats ,
tiber das Zustandekommen der Volksinitiative
»Blirgerbegehren und Biirgerentscheide jetzt verbindlich machen -
mehr Demokratie vor Ort*

Am 1. Februar 2020 haben die .Initiatoren der
Volksinitiative. ,Blirgerbegehren = und = Blrgerent-
scheide jetzt verbindlich-machen ~ mehr Demokratie
vor -Ort” beim Senat geméaB §5 Absatz 1 Saiz 1-des
Volksabstimmungsgesetzes (VAbstG) nach eigenen
Angaben 14.042 Unterschriften zur Unterstiitzung der
Volksinitiative eingereicht. Die Einreichung erfolgte
innerhalb der gesetzlichen Frist von sechs Monaten
nach der Anzeige Uber den Beginn der Unterschriften-
sammiung vom 5. August 2019 (§§3 Absatz 1 und 5
Absatz 1 VAbstG).

Gegenstand der Volksinitiative ist eine andere Vor-
lage i.S.v. § 1 Absatz 1 VAbstG, die drei Forderungen
umfasst: Die Verbindlichkeit von Blrgerentscheiden
fir das Bezirksamt und den Senat, eine Sperrwirkung
von Birgerbegehren bereits ab dem Tag der Einrei-
chung ‘zuldssiger Blrgerbegehren sowie die aus-
schlieBliche Abéanderbarkeit eines Blirgerentscheids
oder eines Ubernommenen Blrgerbegehrens durch
Birgerentscheid. ,

GemaB §§5 Absatz 2, 31a Absatz 1 VAbstG hat
der Senat binnen eines Monats - also bis zum 2. Mérz
2020 -~ festzustellen, ob die Volksinitiative von min-
destens . 10.000 zur Birgerschaft Wahlberechtigten
unterstiitzt worden und damit zustande gekommen
ist.

Die Prifung der eingereichten Unterschriften
durch die ~zustandigen Bezirksdmter hat ergeben,
dass fur die Volksinitiative mindestens 10.000 Unter-
schriften von zur Bilirgéerschaft Wahlberechtigten vor-
liegen. Die Unterschriftenpriifung wurde nach Errei-
chen der erforderlichen Anzahl von 10.000 gllltigen
Unterschriften gem&B §2 Absatz 3 Volksabstim-
mungsverordnung abgebrochen.

“ Damit ist die Volksinitiative zustande gekommen.

Die Feststellung des Senats wird der Blirgerschaft
gemaB §5 Absatz 3 VAbstG mitgeteilt.

Der -Senat . beantragt,
Kenntnis nehmen.

die Burgerschaft moge

Gestaltung und Layout: Litcke & Wulff, Rondenbarg 8, 22525 Hamburg, Tel. (040) 235129-0 . .
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Volksmltlatlve

»,Burgerbegehren und Biirgerentscheide jetzt
verbindlich machen — Mehr Demokratie vor Ort*

Senat der Freien und Hansestadt Hamburg

Senatskanzlei
7 Geschiiftsstelle des Senats
Anden Eing.: g7 Juni 2020
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg A
Rathaus
20095 Hamburg =

Volksinitiative "Bl'.irgerbegehfenl und Biirgerentscheide jetzt verbindlich
machen — Mehr Demokratie vor Ort*

Anmeldung des Volksbegehrens

Sehr geehrte Démeh und Herren,

 am 5. August 2019 haben wir offiziell entsprechend § 3 des Volksabstimmungs-
gesetzes die Volksinitiative ,Biirgerbegehren und Burgerentschelde jetzt verbindlich
machen — Mehr Demokratie vor Ort" angezeigt.

Der Senat hat die tber 14.000 eingereichten Unterschriften prifen lassen und
festgestellt, dass die Volksinitiative zustande gekommen ist. (Drucksache 21/20264).

Hiermit beantragen wir geméa‘fs Artikel 50 Abs 2 Hamburger Verfassung bzw. §
6 VAbstG die Durchfiihrung eines Volksbegehrens ,Biirgerbegehren und
Blrgerentscheide jetzt verbindlich machen Mehr Demokratie vor Ort“ ab dem
05.10.2020. ‘ _

Far Ruckfragen stehen Ihnen die Vertrauenspersonen gern zur Verfiigung.

) Mit fretydrfjen GrufRen . .
T ~ //Pf/’ ) ///

n
’ | P L ¢~ \-.M/
\ ; T&Qj C,,/ ‘ /
ThéreseFiedler Gregor Hackmack d Kroll

Hamburg, den 7. Juni 2020

Volksinitiative ,,Burgerbegehren und Burgerentschelde jetzt verbmdllch
machen — Mehr Demokratie vor Ort*“,
% Mehr Demokratie - Hamburg - Mittelweg 12 - 20148 Hamburg
www.hh.mehr-demokratie.de / info@mehr-demokratie-hambur




